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RUDENCIA. sPodrd o no presentarse en juicio el menor

bilitado de edad?—Memoria de prucba de don Carlos E. Casanue-
h: eln su examen para optar el grado de Licenciado en Leyes, leida
v

< ¢l 21 de abril de 1863.

Senores:
Lanatural timidéz que acompafia a quien se ve obligado a tratar sobre

JURISP

un punto cualquiera de‘uua ciencia ante personas que la poseen a fondo, me
ha hecho elejir por tema de mi Memoria un puato sencillo, pero que
puede producir alguna utilidad en la prictica. No tengo la vanidad de
creer que con este pequedo trabajo quede agotada la materia sobre que
versa; pero en cambio conseguiré, por lo ménos, llamar la atencion de
personas ilustradas i mas competentes que yo, sobre un puato cuya solu-~
cioninteresa a muchos, enque la prictica es varia, i en el cual no estin

de acuerdo nuestros Tribunales.

L )

La cuestion que me propongo tratar £s como siguie:

;Puede o né preseatarse en juicio un menor habilitado de edad?

El camino que para resolverla me propongo seguir, se reduce a los si-
guientes puntos: 1o ;Cudl es la practica que se observa por nuestros Tribuna=~
les? 2° Enestamateria ;debemos atenernos al Cédigo de procedimientos o
al civil? 3.2 ;En caso que sea materia de la competencia del Cédigo de pro-
cedimientos, gestan o no derogadas las leyes de Partida referentesa este
asunto porel articulo final de nuestro Codigo civil? i 4. No estindolo es-
presamente, ;debe prevalecer la lei de Partida o el Cadigo civil? .

1L

Antes que se dictase nuestro Cédigo civil, habian estado privados los
menores habilitados de edad, ya por privilejio, ya por el ministerio de la lei,
del derecho de presentarse en juicio. Siendo, como es, terminante la lei de
Partida, que exije para presentarse en juicio la edad de 25 atios, jamds pre-
tendieron ejercer los habilitados de edad un derecho que lalei les negaba
categdricamente. "

Emperd,promulgado nuestro Codigo civil,como en él se rejistrasen varias
disposiciones relativas a la habilitacion de edad i a los derechos de los ha_
bilitados,isobre todo el principio jeneral “de que un habilitado de edad te-
nia todos los derechos i facultades que las leyes conceden al mayor de 25
afios, creyéronse aquzllos con dergcho de presentarse en juicio iexentos
del antiguo requisito legal,de nombrar curador ad litem para sus jestiones
judiciales; al paso que los jueces de primera instancia, fijindose probable-
mente en el vago axioma deque el Cddigo civil no podia modificar al de

procedimientos, siguieron, i aunsiguen, exijiendo que los habilitados de
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edad nombren curador ad litem 4ntes de presentarse en juicio.

Eneste estado siguieron las cosas, sin qne ocurriese sobre la materia
ninguna sentencia de la Ilustrisima Corte de Apelaciones, hasta el mes de
agosto de 1861, en que, habiéndose presentado porsi un menor habilitado
de edad ante un juzgado, el juez le ordend se presentase por medio de cu-
rador, de cuyo auto apelé el agraviado,obteniendo por sentencia, pronuncia-
da el 19 del citado mes, la revocacicu del auto apelado, apoy4ndose pa-
raello el Iustrisimo Tribunal en los articulos 2971 298 del Codigo
civil.

Apesar de este fallo, que debe considerarse como el primer paso dado en
la jurisprudencia especial de este caso, por decirlo asi, i que debiera ha-
ber influido €n uniformar la priclica a este respecto, ésta ha seguido tan
varia como antes, hasta el punto de que, 8i no me engafto, exislen algunos
habilitados sometidos a curatela. .

Despues de esta lijera “esposicion de Ia prictica observada por nuestros
Tribunales, tocame abordar la cuestion de derecho, que es el objeto de esta
Memoria; i siendo cuestion legal que, como todes las de esta naturaleza
deben decidirse por las leyes, necesario se hace averiguar primero, cudles
sean las que deben alumbrarnos en el presente caso.

1.

Sostienen algunos que al Cédigo de procedimientos toea naturalmen-
te fijar la edad en que es capiz de presentarse en juicio una persona, co-
rroborando su opinion el hecho de existir unalei a este gespectd en todos
los Codigos que tratan de reglar la forma de los juicios. '

Otros sostienen que, siendo el derecho de presentarse en juicio una ca-
pacidad civil de las personas, es de incumbencia del Cédigo que trata de los
derechos que corresponden a eada cual. A mi ver, tienen razon los gae sos-
tiened lo segundo.

El Cédigo de procedinrientos, conto su mismo nombre lo indica, versa
Ginicamente sobre los trimites i formalidadés que tienen que observar los
litigantes para alcanzar justicia,para hacer efectivos sus derechos; pero de
ningun modo sobre aclarar o dar reglas para conocer dénde estd Ia justicia,
ni quien litiga con derecho: mas alla de este objeto, habria icvadido un te-
rreno donde otro Cédigo,i otras disposiciones, por cousiguiente, deben im-
perar. Las leyes de procedimientos no daa ni quitan; son puramente regla-
mentarias. Si ast no fuese, tendrianros que adnritir que pertenece tambien al
Cédigo de enjuiciamientos el declarar quiénes tienen capacidad para ser
testigos, para testar, para celebrar coutratos i ¢jecutar todos los demas ac-
tos que suponen capacidad civil en fas personas. El hecho de aparecer en el
Codigo de las Partidas, leyes sobre los que son capaces de presentarse en
juicio, nada prueba, pues estando intimamente enlazados los ramos de la
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Lej‘islacion, es indispensable, para presentar una doctrina clara i completa
sobre cualquier asunto, injerir en un Cédigo leyes i disposiciones que 16ji-
camente pertenezcan a otro; pera en este caso,la lei existe primitivamente
i como €n su orijen, en el Cédigo a que pertenece, ien los otros,solo como
por v}a de ilustracion o copia.

Este principio ha sido ticitamente reconocido por el articulo ﬁnal de
nuestro Cédigo ¢ivil, pues en &1 se derogan las leyes preexistenles sobre
materias que.no son del Cédigo civil ique se encuentran tratadas en él.

Probado, pues, que toca al Cidigo civil, i no al de procedimientos, de-
terminar quiénes tienen i quiénes carecen dela capacidad de presentarse
en juicio, yeamos lo qua sobre el particular dispone el nuestro.

Iv.

Bl art. 297 dice: “la habilitacion de edad es privilejio concedido al me-
nor para que pueda ejecutar todos los actos i ccntraer todas las obligacio-
nes de guesoncapaces losmayores de 25 afios, exepto aquellos actos u obli-
gaciones de que una lei espresa le declare incapaz.” Ahora bien, como en
ainguna de las siete exepciones establecidas por el Cédigo se encuentra la
de presentarse en juicio, es evidente que los habilitados tienen este de-
recho.

El art. 301 del mismo Cédigo dispone: “La habilitacion de edad pone fin
a la curaduria del menor;” i aunque es jeneral este articulo, como no esta
modificado pot ninguno especial, debemos atenernos a él; i siendo asi, es
‘claro que, puesto que pone fin ala curaduria, con mayor razon impedird
que comience cuando no existe: pues seria un contrasentido, que la lei, al
paso que ponia término a la curaduria de los menores que obtuviesen la
habilitacion, la permitiese i aun la exijiese a los que la obtienen no estando
sujetos a ella de antemano.

Por otra parte, el juezque nombrase curador aun menor adulto no podria
darselo sino por razon de _falta de edad, i debia apoyarse por consiguiente
en las leyes que tratan de la curaduria del menor. IJecha esta advertencia
veamos lo que disponen esas leyes. El art. 342 dice: “estin sujetos a cura-
duria jeneral los menores adultos que no han tenido habilitacion de edad
etc.” La consecuencia es clara: luego los que han obtenido la habilitzcion
no estan sujetos a curaduria.—Pero aun hai mas, i sobre estas claras i ter-
minantes disposiciones estd el art. 436, que excluye a mi ver toda duda so-
bre la cuestion que me he propuesto ventilar, dice asi: “Al menor que ha
obtenido habilitacion de edad no puede darse curador.” Ninguna de estas
disposiciones se comprende. A

Esto es tan categérico, que no admite comentario alguno, isi hubiera
‘que observarle, no seria ciertamente su deficiencia, sino mas bien su redun-
dancia. “No se le puede-dar curador,, dice la lei; luego gl juez que le diese,



242 ANALES.—AGOsTO DR 1863

quebrantaria esta disposicion, diria si donde lalei dice no. La segunda orz-
cion no era necesaria,pues no estando sujetos a curadurfa por razon de edad
Tos abilitados, era consiguiente queno les tocasen ninguna de las disposicio-
nes que hacen referencia a los menores sujetos a curatela. Indtil seria adu-
cirotras disposiciones legales despues de la anterior, ningna seria tan cla-
ra i terminante; por esto, voi ahora a manifestar que estd de acuerdo con la
justicia el citado articulo, i lo dispuesto en los anteriormente aducidos.

Como es sabido, Ja habilitacior de edad no se econcede sinda los ma~
yores de 21 aflos si sonsolteros, despues de oidos los parientes, i cerciora-
do el juez de que son capaces de administrar sus bienes, tan bien, como po-
dria hacerlo uno mayor de 25. Nada tiene esto de estrafio ni de irracional,
como que no siempre el juicio ni aptitudes se manifiestan en el hombre a
la cabal edad de 25 aftos, ni el no tenerlos es prueba concluyente de que
esa capacidad i aptitudes no existan. Solo por uma ficcion se puede supo-
ner que a una edad fija se desenvuelva en todos la intelijencia, i como ya
ha pasade la época en que los derechos se subordinan a las ficciones,
nuestros lejisladores hicieron mui bien en poner una exepcion & esa re~
gla cuando fuese posible i hubiese justos motivos para ello. .

Los casados mayores de 21 afios adquieren, por el solo hecho de casarse
i por el ministerio de la lei, la habilitacion; mas,como para proceder al ma-
trimenio se requiere siempre el consentimiento de personas que est4n su-
mamente interesadas enla felicidad del menor, es de saponer que los que
obtienen ese consentimiento sean capaces de administrar sus bienes. A ma-
yorabundamiento, sabido es el notable cambio de inclinaciones, ideas i
conducta que se verifican en el hombre por el solo hecho de casarse. 1,
preguntaré ahora, cestaria en el Grden uatural de hs ceosas, serfa jus-
to1ldjico que una persona que puede hacer o deshacer con entera kbertad
de sus bienes i derechos, que pucde regalar lo suyo si lo tiene a bien, ne
sea capaz de defender judicialmente esos bienes que puede admimistrar con
entera libertad? ;No seria desdoroso i hasta eierto punto ridiculo, que un in-
dividuo, padre de familia,duefio de una fortuna considerable, que tiene ba-
jo su potestad a su mujer e hijos a quienes debe proteccion fisica i moral,
enla guarda de sus derechos, tuviese que recurrira un curador por la mas
insignificante- dilijencia judicial? El habilitado, que por sii sin mas autori-
zacion que la que necesita cualquier mayor de edad podria regalar diez mil
pesos, no podria;segun la lei de Partida, demandando en juicio, cobrar qui-
nientos a quien no quisiese pagarselos, sino por medio de un curador ad
&item. Esto es contrario al buen sentido, i no podria haberse ordenado ja-
mis por leyes que, como las de nuestro Cédigo civil, han tratado de ser las
mas fieles intérpretes de la razon i las mas celosas defensoras del derecho
de cada cual.
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V.

He arglnmen!ado hasta aqui bajo el supuesto f]ue es ;')al-a mi . jf'S‘f’ i ra-
:oxi;iﬂe de—qﬁé esta materia sea de la incumbencia del Cédigo c“f‘h i aun-
que creo que las razones alegadas bastan para probarlo, quiero sin embar-
€0 discurrir ahora bajo el supuesto de que este asunto pertenezca isea
propio del Cddigo de enjuiciamientos. Bajo estenuevoaspecto,la (?ll.es.llon se-
ria esta. “Lalei de Partida que dispone que, para presentarse en juicio, son
necesarios 25-afios, ¢estid o no derogada por el articulo final de nuestro

Cadigo civil?”
VI.

La derogacion de la lei espafiola a este respecto, es un hecho evidente pa-
ra aquel que se haya hecho cargo del contesto delarticulo final de nuestro
Cédigo: tal es mi opinion, i enapoyo de esto, copiaré desde luego el arti-
culo de que hago referencia, que dice: “El presente Cddigo comenzard a
rejir desde el 1.* de enero de 1857,1 en esa fecha quedaran derogadas, aun
en la parte en que no fueren contrarias, las leyes preexistentes sobre todas
las materias que en él se tratan

“Sin embargo, las leyes preexistentes sobre la prueba de las obligacio-
nes, procedimientos judiciales, confeccion de instrumentos piblicos i de-
beres de los ministros de fé, solo se entenderin derogadas en lo que sean
contrarias a las disposiciones de este Cadigo.”

Ahora, pues, tratando de la capacidad de las personas para presentarse
en juicio, en varios de sus articulos, es claro, que por lo dispuesto en el
in¢. 1.2 delarticulo final, todas las leyes anteriores que trataban sobre es-
to han sido derogadas; i si alguno dijese que resuelvo lo mismo con lo
mismo, pues que siendo el derecho de presentarse en juicio, materia del
Cédigo de procedimientos, no quedaran derogadas las leyes anteriores sobre
esto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final de dicho articulo;
se le podria contestar, que aun las leyes de procedimientos estin tambien
derogadas por él, en cuanto fueren contrarias a las disposiciones del Cédi-
go civil. ;No son por ventura contrarias la lei de Partida que exije 25
afios para presentarse en juicio i los articulos citados anleriormente en apo-
yodemi opinion? La contrariedad es tan palpable, que basta esponer lo
queuna i otra disposicion contenian. La lei espafiola dice que el habilitado
de edad litigue por medio de curador; el Cddigo, que al habilitado no s®
puede dar curador. Laiei de Partida, dice: dése curador al habilitado para
litigar; i el Cédigo, no estan sujetos a curadurfa los habilitados; llegando a
ser tan palpable la contrariedad, que se hace de todo punto imposible ob-
sefrvar una i otra lei, sin que 4ntes desaparezca una de ellas, porque, supo-
riendo que, fundéndose en la espaiiola, mandase el juez que un habilitade
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nombrase curador, ni aquel podria pedirlo, ni éste aceptar el cargoy ni el
juez diseernirlo, pues el art. 436 les dice a todos: al medor habilitado de
dad no puede darse curador, quedando asi el habilitado en peor situacion
nodiré yaque los menores i pupilos, pero de peor condicion aun que los
que estdn por nacer,pues a éstos puede dérseles curador, i todostienen como
defeader sus derechos: al paso que el que hubiese obtenido la habilitacion
no podria tomar camjjio alguno que le condujese a la defensa i guarda de
sus bienes: sus derechos i propiedades quedarian enténces a merced de
quiea primero quisiese arrebatdrselos,ila lei, al sancionar tal estado de co-
sas, vendria a poner en duda su primordial objeto, que es el de velar por los
derechos de cada cual, proporcionando los medios de una lejitima de—
fensa.

Como se ve, en cste terreno tampoco la cuestion es dudosa; pero como
me he propuesto tratarla en todas sus faces i bajo todos sus aspectos, quiern
entrar a discurrir finalmente bajo el supuesto de que el articulo final del
Codigo civil no haya derogado especialmente la lei de Partida; quiero ar-
gumentar ahora en el concepto de que sean solamentz dos leyes contradic-
torias que se trata de conciliarsi es posible, o si no, ver cual debe prevale-
cer sobre la otra. ’

Vil

Como quzda demostiado, 0 a lo ménos creo haberlohecho, aunque some-
ramente, las dos lejislaciones son inconciliables de todo punto; no habien-
do otro recurso que considerar una de ellas anulada por la otra. ;Cul de
las dos 1o sera? Creo firmemente que debe prevalecer el Codigo, i me fundo:
1. en el axioma jeneralmente conocido por todas las lejislaciones del
mundo, que la lei posterior deroga la anterior, cuando ambas son contradic-
torias; 1 2.° ‘en la ¢onsideracion tan universalmente aceptada como la ante-
rior.en el mundo dela jurisprudencia, que debemos desechar toda interpre-
tacion que conduzca o de que pueda deducirse un absurdo.

Nada hai que decir sobre lo primero, pues a nadie es ne\ceéario_ hacer
presente que el Codigo es posterior a las Partidas.La segunda consideracion
tiene ea €l caso prescnte una fuerza tal, que seria menester cerrar los ojos
paravorendirse a su evidencia, palmariamente demosirada en el parrafo 4.°
de esta Memoria. Supongamos por un momento que prevalezca la lei espa-
fiola; i entdnces pregunio: (Con qué objeto determina el Cédigo Jo que pue-
den ilo que no pueden hacer los habilitados de edad? sTal enumeracion de
qacultades i restricciones concedidas e impuestas a los habilitados, no tie-
nenimportancia f)réclica alguna? ;No nos dara luz alguna para deducir en
suma lo que corresponde a ua habilitado, prescribiéndosenos de un modo
claro i terminanie 1o que Ia lei le prohibe? Al establecer, pues, que ¢l me-
uor habilitado de edad no necesita curador para presentarse en juicio, apar-
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fuado en un articuls jeneral i absoluto de nuestro Cddigo no
Jiscurro sobre una hupdtesis ni sobre una deduccion antojadiza, sino sobre
la disposicion clarai terininante de una lei. Ahora, si tal lei no tiene apli-
cacion practica,si no fué mas que uiaa ocurreincia sin objeto de nuestros
lejisladores, llegariamos al colmo del ridiculo aceptando que éstos, por via
de entretenimiento, hiciesen leyes que jamds habian de observarse, leyes,
Jestinadas a moriv en su propia cuna, desde que no tendrian un momento
de vijencia, por la aplicacion preferente de otras sobre la misma materia.
¢Habria, pregunto ahora,ua absurdo mas evideate, una necedad comparable,
si scaceptara que un lejislador hiciese semzjante cosa? Tcomo quiera que
eseabsurdo no puada suponerse i que debemos creer quz si la lei se hace es
siempre con algun objeto, no puede suponerse tampoco que en el caso pre-
sente prevalezca la lei espafiola i quede sin esfecto la de nuestro Codigo
civil.

Si el partido contrario se adoptase, habrian caido en desuso, o mas bien,
runca podrian aplicarse las leyes que reglan, por ejemplo, los testamentos
de los militares, so pretesto de que esas disposiciones son opuesiasa la Or-
denanza militar; i asi, en sem2jante caso, se hallaria una infinidad de

otras.

VIIL

Queda, pues, demostrado a mi entender, que pueden presentarse en jui-
cio los habilitados de edad:— 1.2 Porque el asunto es de incumbencia del
Cbdigo civil, iéste asi lo dispone-—2.2 Que, dado caso que fuera materia
exclusiva del Cédigo de procedimientos, la lei de Partida estaria derogada
por elinc. 2.2 del articulo final del Cddigo civil, por no estar compren-
dido entre las exepciones establecidas en dicho inciso;—i 3. Que aun en el
caso inverosimil que no estuviera derogado espresamente, debia sin embar-
go prevalecer la disposicion def Cddigo, no solo como lei posterior, sino
porque una interpretacion contraria nos conduciria al absurdo inadmisible
de que el lejislador hace leyes de todo punto indtiles: lo que nos llevaria a
poner en duda la razon ila justicia, bases inconmovibles sobre que descan-
za el edificio de nuestra moderna lejislacion civil.

Despues de esto,solo me queda que espresar el deseo dequelapractica, hoj
varia sin motivo, se uniforme cuanto 4ntes; i de que los habilitados, cono-
ciendo mejor sus derechos, contribuyan a ello por su parte, apelando de
cualquiera resolucion de los jueces, que tienda a colocarlosilos coloque
de hecho en peor situacion que los infantes. Rrecurro, por Gitimo, a vues-
tra induljencia para que dispense las faltas que, la premura del tiempo i la
poca costumbre de tratar, ante personas de reconocido saber, puntos co=
mo este, relativos a la importante ciencia del Derecho, me halranhecho co-
meter sin duda.



