MARZO DE 1856.

MEMORIA

LEIDA

ANTE LA FACULTAD DE LEYES DE LA UNIVERSIDAD,

POR DON DONATO MOREL,

PARA RECIBIR EL GRADO DE LICENCIADO EN DICHA FACULTAD.

De Ia coingi_etencia de los tribumnales militares.

Sefiores : .

Por mui conveniente que sea establecer en el poder judicial la mas completa
igualdad; que unos mismos tribunales juzguen a todas las clases de la sociedad,
que se destruya en este punto todo lo que hnela a privilejio; sin embargo la impo-
sibilidad de encontrar individuos gue posean conocimientos Lan universales que los
hagg‘n';aptos ‘para juzgar con acierto todos los negocios que ocurran, ha motivado la
creacion de tribunales excepcionales, llamados a juzgar ciertos asuntos que requie-
ren conocimientos especiales. Estas consideraciones i varias otras de no poca impor-
tancia, que me ahstengo de coumerar, han movido a los lejisladores de todos los
paises a hacer varias excepciones de la regla jeneral de la competencia universal de
los tribunales ‘ordinarios. Entre estas’ excepciones se encuentran las causas de los
militires. Notables son las palabras de Bentham a este respecto : «Yo observo,
dice (1), que en un ejército, en una flota, la exactitud de la disciplina reposa ente-
ramente sobre.Ia pronta obediéncia de los soldados, que no son ddciles, como debon

(1) Tratade ie la organizacion judicial; cap, 3o



—_52 e

-

serlto, sino cuando ven en el oficial que los manda el jucz que puede castigarlos, i
gue no hai esperanza de escapar, ningun inlervalu entre ta falta i ¢l castigo. Ade-
mas, para juzgar bien los delitos de este jénero, es necesario enlender el arle mili-
tar; solo los militares pucden formar uw juicio pronto e ilustrade sohre todo lo que
tiene relacion corr la diseiplina, o sobre lo que ha pasado en una accion.» -

Pronta obediencia de los soldados, castigo inmediato, intelijencia del arte militar
de parte del juez; he aqui'los principios que importa no perder de vista al juzgar
sobre la necesidad i utilidad de los tribunales militares, Aunque todos los lejislado-
res han estado acordes en reconocerlos, no ha sucedido lo mismo cuando se ha tra-
tado de ponerlos en prictica. La tarea ha sido dilicil i embarazosa, i a pesar de los
muachos ensayos que se han hecho, no se ha logrado aon establecer una base solida.

El cardcler de los pueblos, las instituciones que los rijen; las diversas circunstan-
cias de paz o de guerra en que se han hallado, ban influido poderesamente en la
esiension que se ha dado a la jurisdiccion de los tribunales militares.

La lejislacion vijente entre nosotros, que es la misma que beredamos de Espana,
pueblo guerrero, cuyas glorias se hallan todas ligadas con algun hecho de armas,
pucblo, por otra parte, rejido por instituciones aristocriticas, acostumbrado a hacer
la voluntad de uno solo, no podia ménos de dar grande estension a la eompetencia
de los tribunales militares. Para poner de manificsto esta verdad, vei a indicar a
Ia lijera las disposiciones de la ordenanza a este respecto.

Todos los individuos que sirven en el ejército, desde la clase de jeneral hasta la
de soldado inclusive gozan de fuero tanto en lo civil como en lo criminal..

Este privilejio se estiende tambien a los oficiales retirados siempre que tengan
cédula del Gobierno declarandoles el goce de fuero. ’

Tienen la misma prerrogativa los cuerpos de milicias sea que se hallen en cam-
paiia o en guarnicion, i los que sin estas circunstancias hubieren obtenido de la
autoridad competente el goce de fuero, bien entendide que en este Ultimo easo solo
sc estenderd a Ias causas criminales.

Hai otros individuos que sin ser militares gozan de fuero solo en lo criminal, por
desempedtar clertas oeupaciones que tienen intima relacion con la milicia, tales son:
los empleados en el ramo de cuenta i razon de artilleria i maestranza, Comisaria de
Ejército i Ministerio de la Guerra, el proveedor de viveres i sus dependientes de log
almacenes de provision en eampafia, los misicos de conlrata, armeros i mariscales,
los cirujanos del ejército-i los empleados en los hospitales militares, el auditor, el
escribano i los capellanes eastrenses. :

Hai delitos que, cometidos por los que estin svjetos a la jurisdiecion ordinaria,
deben ser juzgados por los tribunales militares, por afectar a la disciplina i al bien
del ejército: i son los siguientes : contribuir a la desercion de tropa del ejército;
¢l incendio de cuarteles, almacenes de boca i guerra i edificios publicos, robos i
vejaciones que en dichos parajes se ejecuten, trato de infidencias por espias, o en
olra forma, insulto de centinela, snivnguardias o patrullas. i conjuracion contra el
comandante militar, oficiales o tropa de cualquier modo que se iutente.o ejecute.

" Pasemos aliora a ver los casos en que no vale el fuero i los delitos por que se
pierde. No vale el fuero en las.particiones de herencias, conocimientos de pleitos
sobre bienes raices, sucesion ‘de vinculos o mayorazgos, concurso de acreedores, jui-
cios de comercio 1 mineria, distribucion 1 derechos de agua, acciones e hipotecas
que provengan de tratos i pegocios, i sobre oficio i encargo pablice en que volun-
tariamente se hubiere mezclado el militar, en los delitos capitales que el militar
hubiese cometido Anles de entrar en el servicio, en las deudas i demas obligaciones
conlraidas en I misma época i en los crimenes perpetrados por los individuos que
in ser mililares gozan de fucro de guerra, antes de empezar a ejercer el empleo
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que los ha asimilado a lo§ militares. Tampoco hai.fuero en los juicios sajetos al” -~
juzgado eclesiastico, en las materias de policia en las causas de contrabande.” *
,5:81 un. militar-despues de haber desertado, se reune a uno ¢ mas militares o paisa-
nos i junte con ellos comete robo, - homicidio o cualquier otro delito, en poblado o
despoblado, pierde.el fuero i todos son juzgados por la justicia ordinaria. Tambien
se pierde por ¢l delito de lenocinia, de resistencia formal a la justicia, desafio pro-
bado; por fabricar o ayudar a fabricar moneda falsa i por defraudar las rentas fis-
cales. : - o o ’
- La ordenanza establece varias clases de tribunales: 1.2 Los de los comandantes
jenerales de armas a cuyos juzgados estdn sujetos principalmente todos los ofi-
ciales de cualguier clase, desde subteniente hasta jeneral inclusive, tanto en To civil
como en lo criminal en defitos comunes que no tienen conexion con el servicio mi-
litar. El auditor de guerra, que es un funcionario que hace las veces de asesor, sus-
rancia estas causas i da su parecer: 2.0 Los consejos de guerra ordinarios que juz-
gan todos fos crimenes perpetrados por individuos del ejército, desde soldado hasta
sarjento inclusive: 3.2 Los consejos de guerra de ofleiales jenerales que conocen de

los crimenes militares cometidos por oficiales desde subteniente hasta jeneral inclu-
sive, i de olras causas gne se espresan en la ardenanza.

Lodos estos tribunales juzgan en primera instancia, correspondiendo conocer de
las apelaciones a la Corte Marcial. ’
- Y

Despues de haber formulado lag reglas jemerales i las excepciones que determinan
la competencia en materia de jurisdiccion eriminal, segun la lejislacion vijente entre
nosotros, paso a indicar los cambios 1 mejoras que la esperiencia i la marcha pro-
gresiva del siglo parecen reclamar, ~

La jurisdiccion de nuestros tribunales militares se h»lla fundada en el principio
de la competencia personal. Los militares estin sujetos a elios no a causa de la na-
turaleza det delito sino en razon de su calidad de hombres pertenccientes al ejéreito.
No se haee diferencia entre causas civiles i criminales, delitos comunes i militares.
Hablando claramente, no puede llegarse a tal resultado sino despreciando los prin-
cipios de lejistacion i las nociones del buen sentido. '

Para juzgar bien en materia militar, se requieren conocimientos indispensables,
que son un secrelo para el que no tiene la esperiencia de la vida de los campamentos,
i que ignora los derechos i los deberes del soldado. El juez militar no se halla esta-
blecido sina por una evidente necesidad, que fija con precision los limites del
poder que 1a lei debe concederle. Si, habiendo desaparecido esta necesidad, el poder
de juzgar quedase siempre en manos del militar, se confundirian todas las reglas.
se cometeria un abuso, una monstruosidad. Si, como lo dice Bentham, es necesario
-entender el arte militar para apreciar el delito cometido por un militar; esta espe-
riencia es supérfiua e inatil cuando se trata de asuntos civiles o de delitos comunes.
‘El lejislador incurre en- contradiccion cuande, reconociendo el principio jeneral de
la necesidad de poseer conocimientos espeeiales para juzgar bien ciertos negocios,
concluye por una parte que el juez militar debe ser el Gnico llamado a juzgar los
delitos militares, i no concluye por otra, que este juez es incapaz de leer en el libro
-de las leyes civiles i de apreciar los delitos comunes.

E! derecho comun es la regla jeneral, la jurisdiccion militar es una excepcion. Ei
lejislador en la redaccion de la leriel juez ea su aplicacion no deben perder de
-vista el principio fundamental, de que en caso de colision o de duda el derecho-co-
-mun debe prevalecer. '

La necesidad de dar mas o ménos estension a la jurisdiccion militar varia segun
las’efrcunstancias de paz o de guerra en que se encuentra un pais. Eun el estado de
guerra, la situacion de un cjército en campaia bajo el fuego del enemigo; o de una
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- plaza sitiada a punto - de ceder a2 los: esfuerzos de un largo sitio; o de ser tomada
por asalto, exijen las mas grandes precauciones : una severidad - de disciplina mas
que ordinaria i la represion. inmediata de todos Jos delitos que pueden  comelerse,
son cntonces indiépcnsnbles. En.el estado de paz, por el contrario, no existen iiguz-
les necesidades; el lejislador debe acercarse euanto sea posible a las disposiciones
del derecho comun. ‘ T : :
, El estado de paz debe ser, a los ojos de 1a lei, el estado normal del pais; teniendo
eslo prosente, deben echarse las bases de la lejislacion militar i pasar en seguvida a
proveer a las necesidades del estado de guerra. Este prineipio tiene mai- facil apli-
cacion entre nosotros: Chile mantiene buenas relaciones con los paises vecinos, no
se divisan ni aun lcjanos temores de guerra con el estranjero; en el interior reina
una paz que parece inalterable; no hai pues dificultad para que puestra lejislacion
militar tenga por base el estado de paaz. . :
Hai un tercer estado que puede considerarse como intermedio entre Ia pazila
guerra, i que conviene tomarlo en consideracion al fijar los limites de la competen-
_ cia militar. Cuando las relaciones de dos paises se hallan de tal modo complicadas,
que no se divisa medio alguno de avenirse; cuando la guerra parece incvitable i se
hacen por ambas partes aprestos militares; este estado, aubgue no constituye la
guerra flagrante, no puede considerarse como de paz. En tal sitmacion, la severidad
de las disposiciones aplicables a los tiempos de guerra, parece exothitante, i la
admitida para los tiempos de paz seria insuficiente. Es pues indispensable una mo-

dificacion de las. disposiciones penales i de la jurisdiccion militar, que las adaple a
ese estado intermedio.

De todo lo que he espuesto sobre las diversas situaciones en que puede hallarse
un pais, se deduce claramente la necesidad de dar mas o ménos estension a la com-
petencia militar, segun la posicion en que el pais se encuentre.

En tiempo de paz los principios del derecho coman deben prevalecer. En seme-
antes ciccunstancins los simples ciudadanos se hailarin completamente exentos de
Ia jurisdiccion militar. Para pertenecer a ella debe ser requisito indispensable el ser
militar. La provocacion a la desercion. el incendio de cuarteles i demas delitos, que
segun nuestra ordenanza, sujetan al paisano que los comete a los tribunales muli-
tares, deben ser perseguidos ante los tribunales ordinarios. v

En cuanto a los delitos cometidos por individuos del ejército, no puede estable-
cerse uua regla jeneral. Los militares tienen el doble caracter de ciudadanos someti-
dos a las leyes jenerales del pais. i de miembros del ejéreito, sujetos como tales a
obligaciones especiales, cuya infraccion los espone a penas que les son propias: bajo
este segundo aspecto, es indudable que deben ser juzgados por tribunales militares.
Pero cuando infrinjen la lei comun jquién los juzgara? Si el juez civil fuese el tmico
Hamado-a conocer de estas causas, la lentitud del procedimiento ordinario impedi-
ria los buenos resultados de uu pronto i severo castigo. Resultarian ademas graves
perjuicios de separar de sus cuerpos no solo al- acusado sino tambien a los testigos;
i por dltimo, la interveucion del majistrado civii en el interior de los cuarteles i de
la vida militar comprometeria la disciplina i la aatoridad de los jefes. Tomando un
término medio se resuelve ficilmente la cuestion. Los crimenes i delitos cometidos
por militares contra mililares deberian ser juzgados por: los tribunales militares.
Los inconvenientes que resuitan de la iutervencion. del majistrado civil no serian
tan graves en este caso, por cuanto los acusados serian los Unicos que se separaban
de sus cuerpos para comparecer ante el juez civil, i porque ordinariamente los tes-
+tigos de un delito cometido.contra paisanos serdn:los mismos paisance.
~. Que los militares juzguen a los militares es' cosa mni natural, nadie pondra. en
duda la imparcialidad de semejante tribunal; pero tratandose de delitos cometides



eontra paisates, no sucede Io mismo. El-espiritu: de. cuerpo:gquevexiste ordinsria-
mente entre los militares podria influir en el juicio; i bastaria que el paisano lo
sospechase para-que-desspareciese 1a eonfianza que !odo mbunal debe i msplmr a los
que tienen que comparecer ante €l. e

- Tratandose de delitos cometidos por militares juuto con paisanos, si han sido con-
tra la.disciplina i buen dérden del ejército, conviene que sean juzgados por los tribp-
nales militares; en los demas casos por los juecos civiles. De este modo se obtienen
la. prootitud i acierto en las resoluciones, lo que seria dificil si un mismo juéz no
tuviese a su disposicion a todos lus reos, si no pudicse oir sus declaraciones, sino
pasasen por-su mano todos los incidentes de la causa.

- Gonsideremos ahora al pais en otro estado. Cuando Ia guerra amenaza i se hni;er'\
aprestos militares; en esa situacion que he llamado intermedia, la necesidad de una
disciplina mas severa i de la presencia continua de los militares bajo sus banderas,
exijen una estension de las reglas de la competencia de los tribunales. militares. En
‘este casola intervencion de los majistradosciviles para la represion de los delitos co- |
metides contra paisanos, acarrearia abusos peligrosos. El mas pequefio robo cometido
en el campo o en las ciudades en perjuicio de un paisano, las mas insignificantes via
de hecho, exijirian a cada puaso la intervencion del majistrado civil. Para que el agra-
viado pudiese obtener justicia seria necesario seguir los largos tramites de un juicio
ordinario; que el reo i los testigos compareciesen ante el juez civil a cualquiera dis-
tancia que se hallasen, i que estuviesen ausentes de sus cuerpos todo el tiempo que
la instruccion del asunto lo exijiese. Esto causaria graves perjuicios al servicio mili-
lar, cuyo éxito depende e la actitud siempre regular de los cuerpos i de la pronti-
tud de sus movimientos. Ademas, el soldado que por cobardia quisiese librarse de
las fatigas i peligros de una batalla, conseguiria facilmente su objeto; cometicndo
cualquier delito contra un paisano para caer en manos dc la justicia ordinaria, mas
lenta en su accion que la militar i por consiguiente ménos eficaz. Un castigo severd
i pronto de todos los delitos comelidos por los militares que forman ‘parte del ejér-
cito, de cualquicr naturaleza que sean, es el anico ejemplar i que puede evitar ¢l
relajamiento de la disciplina; esta necesidad basta para justiflcar la estensivn de la
competencia de los tribunales militares en el caso que nos ocupa.

En cuanto a la complicidad con uno o muchos paisanos, creo, porlo espueétd
anteriormente, que los tribunales militares deberdn ser los @nicos ltamados a Juzcar
de ella,

Por ultmo, en el estado de "uerra ‘propiamente dicho, cuando el ejéreito ] ha entra-
"do en campma- cuando la defensa de una ciadad sitiada exije medidas.-estraordi-
narias de precaucion: cuando la sucrte de una batalla, de una fortaleza, del pais
entero, depende de una traicion, hai crimenes que aunque sean cometidos por sim-
ples cludddanos, deben ser juzgados por los tribunales militares. La competencia de
estos tribunales recibir entonces mayor eslension, i debera comprender los. delilos
de tralcmn, espionaje, provecacion a la desercion i demas que tengan relacion con
la conservacion i seguridad del ejército, cualquiara que sea el delincuente.. . . .

Los delitos cometidos por militares junto con paisanos, deberan en esias circans-
tancms ser jnzg ados por los tribunales militaces.

Resumiendo lo espuesto resulta: que en tiempo de paz la competencia de los
tribunales milifares se limitara a los crimenes i delitos conlra la subordinacion, el
buen orden i la disciplina militar i a les cometidos entre mililares.

En épocas de ajitacion, cuando la gnerra amenace, In jurisdiccion militar se esten-
derd a todos los delitos, de cunlquier naturaleza gue sean, cometidos por militares.
I en tiempos de guerra los juzgados mlhnles conccerdn de lodos los delitos de
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los militares; iaun de los cometidos por simples ciudadanos, que puedan afectar a
" la segoridad del ejército: 6 del ‘pais.

En.cuanto a los asuntos civiles deben, en-todo caso, ser]uzvados pnr los tribuna.
les ordinarios. -

Me he absténido de incluir en las observaciones antenores a los militares retira-
dos por creer que nunca deben gozar de fuern : el servicio active o la posibilidad de
entrar en este servicio es lo que da al militar el caricter de tal, cuando a consecuen-
cia de haberse separado de él ha entrado en la vida civil, debe considerarse como un
simple ctudadano i seguir la suerte de éstos.

En cuanto a las milicias, tal como se hallan organizadas entre nosotros, tampoco
deben tener fuero. Los individuos que las componen no pueden considerarse como
militares. Todo el servicio que prestan se reduce a ser el adorno de las funciones
civicas i relijiosas. Ignoran completamente los deberes de un soldado, no tienen la
menor idea de la ordenanza i sin embargo son juzgados por ella. El fuero de que
gozan no puede considerarse como un privilejio sine como una carga de que se
librarian coan gran placer, puesto que no les produce otro efecto que someterlos a
leyes durisimas i a tribunales en que no poeden tener la menor confianza, forma-
dos como son, de individuos que muchas veces no piensan en el cargo que van a de-
sempenar , que por lo mismo no se esfuerzan en instrairse bien del asunto, i que,
sobre todo, no tienen conocimiento de las leyes que van a aplicar. Para ser miem-
bre de un consejo de guerra, que decide muchas veces sobre lo mas importante,
cual es la vida de un ciudadano, no basta haber obtenido los despachos de teniente
o capitan de un cuerpo civico; algo mas se requiere para ejercer dignamente tal
funcion. Al hacer estas consideraciones no puedo ménos de emitir mi opinion sobre
la organizacion de los Lribunales mililares de primera instancia.

Para que la administracion de justicia marche por un camine facil i espedito, sin
esperimentar embarazos, conviene reducir cuanto sea posible el nimero de los (ri-
bunales. I para que pnedan resolver con acierto las cuestiones que ocurran, es abso-
lutamente indispensable que sus miembros conozean a fundo las leyes que van a
aplicar. Senlados estos principios es ficil convencerse de la necesidad de reducir las
varias clases de tribunales militares de primera instancia a una sola. Los diversos
asuntos de que conocen los comandantes jencrales de armas, i los consejos de guerra
ordinarios, i de oficiales jenerales, podrian ser juzgados por tribunales permanentes
a 1a manera de los tribunales de comercio, teniendo a su cabezt un juez de derecho
que conociese a fondo las leyes civiles i militares, i de dos individuos del ejército
~que alumbrasen al juez en aquellos negocios gue exijiesen conociientos especiales.
Un tribunal de esta clase daria muchas garantias de justicia i acierto en sus deci-
siones, sus miembros se empefarian en mantener su buena reputacion i en manifes-
tarse dignos de Ia eleccion que se hubiese hecho de ellos.

Los consejos de guerra no serian justificables sino cuando por las circunstanciag
del pais o por la gran distancia a que se hallase un cuerpo, no fuese posible. sin
graves inconuenientes llevar el reo i los testigos al lugar donde resndxese el lnbunal
que he propuesto.

- Teniendo en consideracion todo lo espuests sobre la  competencia de los tribuna-
les milltares i su organizacion, s¢ conocerd facilmente que nuesira ordenanza exije
una pronta reforma en esta parte,




