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“y que se acabo, esta vez se acabo, no se sabe bien cdmo pero a
esta altura del siglo hay algo que se acabo, hermano, y

entonces a ver qué pasa, y por eso precisamente

esta noche

en lo que se hace o se dice,

en lo que diran o harin tantos que siguen entrando y se sientan
delante de la pared de ladrillos, esperando como si la pared de
ladrillos fuera un telon pintado que va a alzarse apenas se apaguen las luces,
y las luces se apagan, claro,

y el telon no se levanta, archiclaro,
porque-las-paredes-de-ladrillo-no-se-levantan,

Absurdo, ..

(Julio Cortazar)

Las ciencias humanas, ha dicho Michel Foucault, poseen una fragmentacion endémica debido
a su particular epistemie moderna. “Lo que las hace posible es una cierta situacion de vecindad
con respecto a la biologia, a la economia y a la filologia (o a la lingiiistica); no existen sino en
la medida en que se alojan al lado de éstas —o mas bien debajo—, en su espacio de proyeccion...
la configuracién que define su positividad y las enraiza en la episteme moderna, al mismo

tiempo, hace imposible que sean ciencias

3

Respecto del nacimiento de la criminologia, Zaffaroni* ha enumerado al menos seis po-

siciones: a) que Lombroso fue el fundador de la criminologia moderna (Hurwitz); b) que
Lombroso ha sido el delimitador de un campo cientifico propio (Kaiser); c) que Lombroso ha

X

Agradezco por sus palabras a “un colombiano mas™, a quien pretendieron silenciar con herramientas de la modernidad, en
una reciente conferencia, donde paradéjicamente se hablaba de libertad y otros discursos formalmente similares.
Abogado, Docente (Jefe de Trabajos Pricticos) de la Universidad Nacional de Buenos Aires, del Departamento de Derecho
Penal y Criminologia. E-Mail: adrianmartin1973(@hotmail.com

Foucault, Michel; citado por Ericson, Richard y Carriere, Keving “La fragmentacién de la eriminologla”, en Cuadernos de
Doctrina y jurisprudencia penal, N® 13, ed, Ad-Hog, Buenos Aires, 2001, p. 167.

Zaffaroni, Radl, “Criminologia. Aproximacion desde un margen”, Temis, Bogoti, 1998, 2' reimp., p. 99.
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jugado un papel trascendental, pero que el terreno fue preparado durante siglos por otros
mvestigadores (Goppinger); d) que la criminologia se inici6 con Franz Josef Gall (Svitz-Turner-
Dickman) o con Morel (Lacassagne); e) que se inicié en 1835 con el estudio del Quetelet, Sur
h’omme et le développement de ses facultés ou Essay de physique sociale, y con el trabajo
posterior de Guerry sobre la “estadistica moral” (entendiendo a la criminologia como el
estudio del delito como fenémeno social); y f) quienes entienden que la criminologia nacié
con Beccaria y su libro de 1765, Dei delitti e delle pene (Sutherland-Cressey, Taylor-Walton-
Young).

Esta clasificacion reviste importancia historica y, como abajo se senalara, genealogica,
dado que implica una agrupacién en dos categorias mayores:

a) entender a la criminologia como nacida en el siglo XIX con el positivismo (sociolégico
o biologico); y
b) considerar a la criminologia como nacida en el siglo XVIII con los pensadores que Enrico

Ferri englobara con el nombre de “escuela clisica™.

Ahora bien, coincido por una parte con Zaffaroni en que con el lluminismo surge la
criminologia europea moderna que se nos ha impuesto, y que es alli donde la “burguesia en
ascenso criticaba la estructura del poder punitivo de la nobleza”®, donde se ha configurado el
actual sistema penal y la reaccion penal. Pero, por otra parte, creo que considerar con suma
relevancia la herencia de la teoria positivista importa una necesidad historica y politica insos-
layable, puesto que es alli donde emerge un punto de consolidacién de esa burguesia, y por-
que a nivel de historia nacional es bajo el signo de la “Escuela Positiva™ que hemos construido
una idea de nacién que nos atraviesa y que ha dejado marcas indelebles, de las que es preciso
dar cuenta.

La-(s) c-r-1 mi n-ol-/ og/ i-a(-/s)
(E lim /-//- po s/ib le m/ontén)

Sea desde el siglo XVIII o desde el XIX, para este margen latinoamericano, mucha agua ha
corrido bajo el puente. Hemos seguido parafraseando a Sozzo,“traduciendo-traicionando” las
construcciones centrales de la criminologia. Se ha construido asi el primer distanciamiento
del paradigma etiologico: la autodenominada criminologia de la reaccion social y una segun-
da radicalizacién: la criminologia critica de los afios *70.

En este sentido, resulta sumamente interesante la objecién postulada por Zaffaroni de comprender todo el debate pre-
positivista como una escuela, dado que la “Escuela Clisica” no existié como tal, sino que ha sido Ferri quien la denominé
asi, incorporando a ella todas las elaboraciones previas a la“Escuela Positiva™, Es asi como se ocultan las diferentes ideologias
y pretensiones de los penadores del tema politico-criminal, siendo ello otra simpliﬁcacién reduccionista del estudio de la
criminologia y de la historia del control social penal. Esto redunda en un obsticulo grave en el pensamiento de la(s)
criminologia(s) como conjunto de saberes tendientes a la transformacion de la realidad social.

©  Zaffaroni. Op. cit., p. 101. =

Sigo agradeciendo por sus palabras a “un colombiano mas”, a quien pretendieron silenciar con herramientas de la moder-
nidad, en una reciente conferencia, cuando preguntd por qué no pensar en pricticas libertarias.
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La “criminologia critica o radical” se ha ocupado de denunciar la operatividad de las
instituciones sociales como practicas de control, disciplinamiento y normalizacion, propias de
un modo de produccién capitalista, sistema en el que uno de los “sujetos” es expropiado de los
medios de produccion, conservando solo la fuerza de trabajo que debera vender, pero bajo
ciertas condiciones. Ese pensamiento criminologico ha pretendido dar cuenta de la manera
en que a través de diversos mecanismos sociales se construyeron las “cabezas” para que natural
y cotidianamente una inmensa masa de individuos se despierte al alba y a una hora precisa de
la mafiana esté iniciando su labor tras de una miquina, una cinta de montaje, o un escritorio
en una oficina de la burocracia estatal. Ha explicado como para ello la fuerza, la coercion pura,
es una herramienta que (se) desgasta. Surgieron asi las explicaciones de aspectos como ser el
analisis en los discursos de la cuestion de los “suefios comunes”, de la produccion de un
imaginario social que permita ocultar las relaciones de produccion, de poder y de significa-
do®. Ha dado cuenta, en el marco del saber penal, que la operatividad real de la ley penal dista
enormemente de las funciones declaradas.

En definitiva, ha logrado hacer funcionar la critica de la criminologia, alejandola de su
concepcidon como “ciencia” que centra su atencion en las conductas criminales, procurando
explicarlas y valiéndose de esquemas causales. Asi, ha incluido el cuestionamiento al sistema
penal y,entonces, ha dado cuenta de la existencia de mecanismos de control social que impor-
tan reforzar y apuntalar un modelo hegemonico de sociedad. La cuestion criminal, como
operatividad de los sistemas y la disciplina como produccion social de ellos se transformé en
el ntcleo de analisis.

De tal manera, la recuperacion de Bentham por parte de Michel Foucault hacia mediados
de los 70, para explicar lo que ¢l ha denominado el panoptismo, como “un programa, a nivel
de un mecanismo elemental y facilmente transferible, el funcionamiento de base de una
sociedad toda ella atravesada y penetrada por mecanismos disciplinarios™, es paradigmatico
en ese sentido.

La-(s) c-r-1 mi n-ol -ogi -a(-s)
(E li mp osi blem o nt én)'’

Esta Gltima criminologia —si vale la denominacién— ha pensado en el dmbito del
disciplinamiento, el gran sueno de la modernidad: Ia fusion del hombre con la maquina.Y
desde ese lugar del saber, intent6 afincarse en un lugar politico de alternativa, procurindose
desprenderse de la poco agradable “capacidad” de indicar qué personas son peligrosas, y por
ende, del dudoso privilegio de predecir conductas disvaliosas de las que la sociedad se debiera
“defender”. Sin embargo,... ;podemos hablar, en estos anos, de logros en esos sentidos? ;o tal
vez nunca se alejé de aquella linea inicial mas que un milimetro con pretensiones de kilome-

Baczko, Bronislaw, " Los imaginarios sociales. Memorias y esperanzas colectivas™, Paris, 1984, trad. Pablo Betesh, ed. Nueva Vision,
2* ed., marzo 1999.

Foucault, Michel, " Vigilar y castigar. El nacimiento de la prision” | Siglo XXI, México, 12* ed. en espaiiol, 1987,

10 Agradezco por sus palabras a “un colombiano mis”, a quien pretendieron silenciar con herramientas de la modernidad, en

una reciente conferencia.
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tro? Usted lector esta pensando que yo estoy diciendo que la criminologia sigue siendo posi-
tivista y que eso me constituye casi en un hereje...;0 no?

Bueno yo no lo diria asi, pero si le llamamos criminologia a ésta y a aquélla, eso no debe
ser gratuito, casual. No creo en las coincidencias ingenuas. Y no tiene que ver sélo con la
denominacion. ;Si estoy seguro de lo que digo? Bueno... no; no lo sé, pero al menos to-
mémoslo como una provocaciéon, como una blsqueda contra la quietud, contra lo que Nietzche
llamé el “deseo del confort metafisico”, es decir, el deseo de llegar a soluciones finales, de
clausurar la indagacién, de “clasificar un conjunto privilegiado de descripciones y... escapar a
nuestra humanidad volviéndonos miquinas adecuadamente programadas™!!

Convengamos que existe en las criminologias una propension de sus operadores a pensar-
se como insertos en un campo unificado. Nostalgias de la fantasia iluminista, en palabras de
Ericson y Carriere, que por lo demas, como cualquier imposibilidad negada, incomoda cons-
tantemente. Tal vez, citando nuevamente a Ericson y Carriere, la paradoja de que los
crimindlogos se propongan una alternativa que “es en si misma reduccionista y esencialista”
podria eludirse si dejaran “de preocuparse por el orden y la disciplina en el campo y comien-
zan a celebrar su caracter fr;l{_{mcntario"'g. En definitiva, y desde este punto de vista, resultaria
urgente salir de una vez por todas a ese exterior del pretendido analisis. Salir en el convenci-
miento y en el discurso, porque por lo demas ya se estaba afuera... Ello considero que deberia
ser asi, puesto que no solo es politicamente necesario, sino que hacer lo contrario (léase:
pretender pensarse en alguna clase de atalaya aséptica, fuera de lo social, no atravesado por los
mismos disciplinamientos, controles y constituciones en tanto sujetos), implicaria intentar
practicas de imposible realizacion, frustrantes, legitimantes de un sistema de mayor sufrimien-
to y, desde lo discursivo en la interaccion con el otro, importaria una omnipotencia irritante
y que degrada no sélo a ese otro sino también al que dice pensarlo.

Continuando con la provocacion... Desde una perspectiva genealdgica de entendimiento
de los emergentes de produccion social, podemos decir que “el método genealdgico busca
filiaciones ... (y que) estos efectos de novedad no excluyen, a otro nivel, las permanencias”, y
agregar que “aprender un suceso historico partiendo de un enfoque genealdgico consiste,
pues, tanto en evitar convertirlo en un suceso radicalmente nuevo, como en una simple repe-
ticion del pasado; se trata de comprenderlo inserto en una encrucijada de efectos heredados y
de innovacion, tratando de reconocer, precisamente, en aquello que el presente propone como
inédito, el lastre de lo que lo ata a su propio pasado.”’!?

Entonces, como decia, uno puede seguir pensando que algo sigue oliendo igual, aunque
no exactamente claro. Que eso ocurrira tal vez por siempre, pero que no es el resultado sino
el proceso lo que cuenta.Y que desde alli ya el distanciamiento es notable, pero como produc-
cién final, insuficiente.

Guignon, C.y Hylery, I, “Biting the bullet: Rorty on private and public morality”, en Malachowski, A. (ed.): Reading Rory,
Blackwell, Cambridge, 1990, p. 330; citado en Ericson, K. y Carriere, K., op. cit., p. 159,

= Entiendo que la celebracion de lo fragmentario no implica el quietismo o paralisis de las personas dedicadas a estos saberes,
sino todo lo contrario, la optran\,ldui directa y efectiva en realidades que de otra forma resultan inabarcables.

Castel, Robert, prologo a Alvarez-Uria, Fernando, “ Miserables y locos, Medicina mental y orden social en la Esparia del siglo XIX”,
Tusquets Editores, Barcelona, 1983,
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Qué eslo que ocurre hoy con la criminologia, 0 mejor dicho con ese grupo de gente que
dice estar unido por practicas comunes que denominan “criminologia”, o mis recientemente
“criminologias”. Mayormente no se hace mas que volver nostilgicamente a pensar fracciones
del pasado, querer volver a vivir una obra de teatro a la que no es posible el retorno, porque los
actores estan algo mas viejos, incluso algunos han muerto.

Las corrientes de izquierda recuperan discursos que, en definitiva, son propios del positi-
vismo social, entendido como el pensamiento que acude al “déficit social”, para pensar las
causas del delito, y a éste como conducta desviada. Las ideologias de derecha acuden mayor-
mente al positivismo biologicista, indicando déficits en la conformacion de los sujetos en su
temprana infancia, lo que también puede ser leido como positivismo social en cuanto a
errores familiares de socializacién primaria.

La-(s) ¢-r-i min-oi—~ ogi- a ( //s)
(B lini puoa iblem o nt é6n)"t

La fragmentacion y las crisis de las criminologias no pueden ser pensadas aisladamente, no
pueden disociarse de la crisis de ]a modernidad, de esto que ha sido denominado posmodernidad,
modernidad tardia o, como prefiere decir Lippens, “hipermodernidad™®. En definitiva los
pilares del proyecto moderno: la Razoén, el Progreso, la Justicia, estin en cuestion. Y las
pseudoalternativas ofrecidas son: el neoliberalismo como el fin de la historia o la posmodernidad
como el fin de las certezas . Pero,... ;es ésta una alternativa vilida?, ses en uno de esos caminos
en donde debe(n) ubicarse la(s) criminologia(s), si atn sigue(n) existiendo? Tengo s6lo una
respuesta intuitiva, tal vez por falta de recetas respecto de las rutas a transitar, pero clara en
funcion de los caminos a no seguir: No.

Ahora bien, la cuestion podria ser la siguiente: exigirle a ese discurso que se hace llamar
discurso criminolégico que continte en la direccién de deconstruccion histérica que ha
asumido, pero con algo mas. Pregunto (nuevamente, quizas, con mas gesto de provocacién
que de pretension de respuesta): sesta(n) en condiciones la(s) criminologia(s) de dar el si-
guiente paso?, ;puede y debe ....1a(s) criminologia(s) seguir su camino en la destruccion de los
resabios del propio discurso que la vio nacer, que critica, y que legitima y mantiene? ;Resulta
factible la pretendida destruccion de ese fundamento trascendente, sin perdernos en el
relativismo absoluto de la posmodernidad? ;Es posible caminar en aquella destruccién inicia-
da pero en otra logica de de(re)construccion? ;Desde donde se puede pensar? ;Se debe pen-
sar? ;En qué se apoyara el que saque la altima baldosa de este piso moderno? ;Debemos
procurar sacar incluso la Gltima? Tal vez nunca la saque completa sino de a pedacitos, quedan-
do de pie sobre un lugar cada vez mas milimétrico..., pero el intento creo que vale la pena. Sin
embargo, la pregunta por el norte, aunque mas no sea intuitivo, sensible e irracional (en el
mejor de los sentidos), debe hacerse. Al respecto volveré luego.

Agradezco por sus palabras a “un colombiano mas”, a quien pretendieron silenciar con herramientas de la modernidad, en
una reciente e italiana conferencia en que se exponia profusamente sobre el control social (j!).

Lippens, Ronnie;* s Alternativas a qué tipo de sufrimiento? Hacia una “erivitinologia que crvice fronteras” (“border-crossing crivainology™)”,
en Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, N 13, ed. Ad-Hoc, Bueno Aires, 2001, p. 261.
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Marteau ha presentado el lugar de la criminologia radical en este sentido: “el problema
estd que en el radicalismo —acosado siempre por su genealogia extrafia- fue demasiado pre-
tencioso y acabd, como el Fausto, cerrado en oscuras y remotas intrigas. Primero, al denunciar
como falso, como ideolégico todo lo que no se le parece, debié cumplir el papel de decir que
es, efectivamente, lo verdadero: areaico problema del conocimiento. Segundo, invocando a la histo-
ria pensé el derecho como instrumento de la desigualdad y anuncié la conveniencia de su
desaparicién, y se vio obligado asi a hablar validamente de una justicia, como si justamente la
propia historia nunca hubiera mostrado que ésta existe y se ejerce en cada época de formas
diversas —no siempre mejores, no siempre peores para la humanidad—: vicja cuestion juridica.
Tercero, invocd la presencia del hombre como punto de referencia tanto para explicar las
practicas punitivas modernas como para imaginar la realidad de la liberacion, como si el
hombre no fuese, él mismo, un producto de éstas y fuese capaz de sobrevivir a su extincion:
antigua incdgnita genealdgica. Cuarto, combatio el orden social burgués, pero profetizé inmedia-
tamente la necesidad de instaurar uno nuevo, debiendo explicar como éste seria mejor que el
16 5Y entonces qué? jpara donde? Tal vez
podamos transitar (y no sélo pensar) una genealogia del ya-no-omnipotente-intelecto, como
deconstruccion de la moderna idea de que la Razén es la que dirige el mundo y la historia.
Ese paso tal vez tienda a su destruccion como ciencia, toda vez que presentarse como progra-
ma sin recetas para la accion alli donde sus capacidades sean requeridas es, efectivamente, ser
politica del aqui y ahora.

Pero el fantasma relativista del “todo vale” debe ser evitado si se pretende que estas prac-
ticas discursivas criminoldgicas se enmarquen en la busqueda de alternativas a esos sufrimien-
tos, como busqueda activa de “Otros” que excluimos cada vez que pensamos y decimos
“Nosotros” o “Ellos”!’. Y es aqui donde deseo realizar un llamado de atencién sobre el
sufrimiento. Considero que puede entendérselo como “el sufrimiento” sélo en el marco de
una discusion epistemoldgica, es decir, solo puede plantearse la bsqueda de alternativas al

otro, més legitimo, mas justo: primitive dilema politico’

sufrimiento en tanto se discuta la ubicacion de las criminologias, pero no es posible pensarlo
situado en la pregunta: “a qué tipo de sufrimiento deberiamos prestarle atencién. ;Cudles son
las voces que deberiamos estar escuchando?”, si es que no queremos caer en la tentacién de
una nueva esencializacién, en un nuevo conjunto de “victimas sufrientes oficiales”. La critica
de Lippens a quienes se aferran en construir un nuevo nticleo para la criminologia critica,
como a quienes sugieren lo opuesto, esto es: deconstruir cualquier nicleo eminentemente
racional!® que se construya, creo que es adecuada. Sin embargo, es él quien inicia su explica-
cion y formula la pregunta por “el sufrimiento”. No dejo de advertir que su propuesta, al
menos en lo consciente, no es la bsqueda de la esencia de las criminologias, pero que debe-
mos estar atentos a esta clase de universalizaciones que, por la historia misma de nuestra
constitucién como sujetos, nos atraviesar.

16 Marteau, Juan Félix;“ La condicidn estratégica de fas normas. El discurso radical de la criminologia”, Eudeba, Buenos Aires, 1997,

p. 169,

En ese sentido: Lippens, Ronnie. Op. dit., p. 279,

Y por racional entiendo a todo discurso que prioriza en forma absoluta las ideas, privi]cgi:md(: las “racionales™, con
absoluto olvido de otros aspectos del ser humano como ser los aspectos emocionales y espirituales.
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La-(s)c-r-im///i/n—-ol-ogi—a(s)
(Elimpos—/ible/m//ontén)"”

En definitiva, toda esta cuestion presentada no es mas que la cuestion de la posmodernidad, si
es que ello existe. Es la cuestion de la racionalidad en estos tiempos. En especial, por las
condiciones mundiales, el avance del capitalismo como sistema de produccién se encuentra
hoy en un punto critico, y critico especialmente respecto de la fragmentacion y desintegra-
cién no sélo colectiva (de los procesos de desafiliacion, en términos de Robert Castel®”), sino
también individual.

Si existe ese espiritu blochiano del “principio de esperanza” que ha puesto a las crimino-
logias inmersas en la decision de que su objetivo principal como prictica social es la continua
busqueda ante la esperanza de un mundo mejor, entonces tenemos una punta, un inicio por
donde caminar en esta cornisa que tiene precipicio de los dos lados. Porque, por otra parte,
desde la perspectiva de la critica a los estudios culturales, a la produccién de las “pequenias
historias”, refiere Eduardo Griiner que “la pérdida de una conciencia y también de un “in-
consciente” histérico no atenta sélo contra el recuerdo del pasado, sino —y tal vez principal-
mente— contra la constitucion de lo que Ernst Bloch llamaba una “memoria anticipada”. Es
decir, contra toda forma de proyecto historico que suponga la elaboracién, no importa cuan
imaginaria, de un futuro deseable, aunque se lo entienda, habermasianamente, como mero
“horizonte de proyecciéon™?!,

A nivel latinoamericano, pero también en un contexto ain mas general, presenciamos la
caida de aquel “orden” tan unido a aquel “progreso”, que se oficiaban mutuamente de
garantes, y que cuyas banderas las politicas entrelazadas a ideologias de corte positivista utili-
zara en funcion de disciplinamientos tan silenciosos y profundos.

En este panorama es que, imbuidos en la fragmentacion de los espacios, en los cercamientos
y expulsion de lo piblico, en el abandono por parte del Estado de la prestacion de servicios de
salud y educacién, comienzan a imperar conductas que se alejan del “orden”, desinteresindo-
se de las amenazas estatales represivas, en funcion de una triada nueva: “conocimiento-riesgo-
seguro”. Entonces, cudl es, el lugar de la criminologia. O mejor, cual es el lugar de esas
personas que se pensaban a si mismos como criminélogos. Cémo deben serlo ahora, o quizas,
qué deben hacer (mas que ser) a partir de ahora. Abandonando de una vez por todas la
obligacion frustrante de cumplir con expectativas imposibles de deber ser, y operando efecti-
vamente en la realidad desde un hacer social.

Hace unos meses escuché preguntar ;por qué la criminologia no se ocupa de pensar
practicas libertarias en lugar de analizar el archiconocido control social? A partir de alli co-
mencé a realizar un camino que en su parte consciente transitoé por diversas estaciones.

La distincion entre criminologia y politica criminal es, al decir de Zaffaroni, tributaria de
la distincién entre una criminologia “tedrica” y una “criminologia aplicada”, la que a su vez
lo es del entender que una “ciencia pura”, como pensaba Max Weber, se podia escindir de la

" ¥ continuaré agradeciendo a quien pretendieron silenciar...

20 Castel, Robert, " Las metamorfosts de la cuestion social, Una erdnica del Salariado”, Paidos, México, 1997,

21 Griiner, Eduardo, “El fin de las pequenias historias”, Paidds, Buenos Aires., 2002,
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politica. Weber construyo su sistema a base de la racionalidad como “racionalidad instrumen-
tal”, como conjunto de procedimientos, guiados por un método, que operaban en forma
independiente con el objetivo “politico” de la investigacion, de forma tal que fuera posible
hacer una diferencia entre la investigacion (ciencia) y la toma de decisiones sobre qué inves-
tigar y para qué (terreno de la politica).

Ante ello las criticas de ambos lados (epistemologia de la linea continental europea —france-
sa— e incluso mas timidamente, las reelaboraciones de la corriente anglosajona) han surgido.
Sin embargo, seguimos condenados a una especie de analisis aséptico y formal de lo que
creemos que es ¢l mundo, lo real y nosotros mismos.

L a- (s) ¢ -r-1 m 1 n-ol- o gi -a( -s)
(Elimp/osib-emo-nt-/6n)?

Si bien pensar este problema de factibilidad de la ciencia, utilizando como trampolin ideas de
Michel Foucault, Gilles Deleuze o Alain Badiou, entre otros, puede implicar un acabado
conocimiento de gran cantidad de textos y de una historia de la producciéon intelectual de esa
linea de pensamiento, también se puede construir esbozando algunas “puntas” que nos con-
duzcan a construcciones interesantes, aunque no necesariamente coincidentes con esos dis-
CUursos.

Susana Murillo ha dicho respecto de la idea de verdad en Michel Foucault que el concep-
to mismo de verdad se ha cuestionado. Agregando “la verdad no puede ser considerada, segiin
esta perspectiva, como la posibilidad de aprehension por parte del sujeto de las caracteristicas
esenciales del objeto, pues todo conocimiento es en perspectiva y, por ende, esta hecho desde
una cierta ubicacion en una relacion de fuerzas. La verdad es una construccion social y con-
lleva efectos de poder. Ser el Sujeto de un discurso verdadero, implica siempre una posicion
en una relacion de fuerzas. No hay la posibilidad de un saber objetivo y neutro.” En conse-
cuencia: “la verdad entendida como desvelamiento del ser auténtico y originario de las cosas
... 110 es mas que una ficcién. Pero ficcion no significa aqui ilusion subjetiva”, En definitiva, la
verdad como los sujetos mismos, en tanto tales, son fabricados en dispositivos materiales
donde toda relacion es a la vez econdmica, politica y de conocimiento.

Propongo otra cita, ésta un poco mas extensa y del mismo Michel Foucault, para seguir
pensando cémo el problema de la verdad nos atraviesa los cuerpos, dejandonos sus efectos,
marcas permanentes: “Hace dos o tres siglos la filosofia occidental postulaba explicita o im-
plicitamente, al sujeto como fundamento, como nucleo central de todo conocimiento (...)
Actualmente (...) nos atenemos a ese sujeto de conocimiento y de la representacion, como
punto de origen a partir del cual es posible el conocimiento y la verdad aparece. Seria intere-
sante que intentaramos ver cdmo se produce, a través de la historia, la constitucion de un
sujeto que no esta dado definitivamente, que no es aquello a partir de lo cual la verdad se da
en la historia, sino de un sujeto que se constituyo en el interior mismo de ésta y que, a cada
instante, es fundado y vuelto a fundar por ella. (...) Entre las practicas sociales en las que el

2 Agradezco por sus palabras a “un colombiano mis”, a quien pude escuchar en una reciente conferencia.
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analisis historico permite localizar la emergencia de nuevas formas de subjetividad, las practi-
cas juridicas, o mas precisamente las practicas judiciales estan entre las mas importantes.”

Por otra parte, a fin de intentar dar cuenta de estas cuestiones, la idea de que los efectos
del poder se definen por la represion, implica una concepcion exclusivamente juridica (poder:
ley que dice no,a lo que deberia agregarse, citando a Deleuze, ademas ley como una concep-
cién vacia), sin embargo, lo que hace que el poder “agarre” es, en palabras de Foucault, que
produce cosas, induce placer, forma saber, produce discursos. Es, entonces, preciso “conside-
rarlo como una red productiva que atraviesa todo el cuerpo social mas que como una instan-
cia negativa”.

En suma: “existe un combate “por la verdad”, o al menos “alrededor de la verdad” —una
vez mas entiéndase que por verdad no quiero decir “el conjunto de cosas verdaderas que hay
que descubrir o hacer aceptar”, sino “el conjunto de reglas seghin las cuales se discrimina lo
verdadero de lo falso y se ligan a lo verdadero efectos politicos de poder”; se entiende asimis-
mo que no se trata de un combate “en favor” de la verdad sino en torno al estatuto de verdad
y al papel econémico-politico que juega—.

Entiendo que “las criminologias”, en tanto construcciones sociales discursivas, insertas en
un entramado de relaciones de poder, solo pueden ser pensadas como herramientas insertas
en una dialéctica que las construya como propias pero pretendidamente ajenas en ese juego
de poder, en ese juego microfisico de poder.

La-(s) c-r-imin-ol-ogi-a(-s)
(E-1 im-pos-ible m on(t)én)*

Si es asi, no tiene sentido hablar de derecho sin hablar criminologias, es decir, de politica, sin
tomar una decision politica previa. De otra forma no se estara diciendo nada, o mejor: no se
estara diciendo nada nuevo, nada que produzca una creacion propia de un acontecimiento
hacia el interior del grupo que se define politicamente. Es en ese sentido que rescato la idea
de Gilles Deleuze que refiere “sin la historia la experimentacion permaneceria intederminada,
no condicionada —pero la experimentacion no es historica— (...). El devenir no es historia, la
historia marca solamente el conjunto de condiciones —por mas recientes que sean— de las
cuales desviarnos para “devenir”, es decir, para crear alguna cosa nueva.”>*

Y aqui vuelvo respecto del norte referido: Alain Badiou, también citando a Foucault dice
que el hombre como sujeto, es “un concepto histérico y construido, perteneciente a un cierto
régimen de discursos, y no una evidencia intemporal capaz de fundar derechos o una ética
universal”?®, Entonces, no es posible construir una ética universal, sino que “se trata de la
hipdtesis de una politica de la no dominacion, (...) el compromiso politico no es inferible de
ninguna prueba, ni tampoco es el efecto de un imperativo. No se deduce ni se prescribe. El
compromiso es axiomatico”, a fin de llevar adelante una politica que no represente a las

- Osear, agradezco las palabras...

' Deleuze, Gilles, " El devenir revolucionario y las creaciones politicas. Entrevista con Toni Negri”, trad. Christian Courtis, en
Reevista No hay Derecho, N® 6, p. 29, Buenos Aires.

Idea que comparto si pensamos una “ética universal” como la impdsicion de reglas desde donde la primera de ellas es que
alguien las define y otro las acata, sea quien sea ese otro. Sin embargo la cuestion de la ética mereceria una discusion aparte.
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victimas, sino que sea fiel a los acontecimientos donde esas victimas se expresan y procuran
poner sus propios limites al sufrimiento. Y a partir de alli ha supuesto cuestiones centrales a
deconstruir: a) que hay un sujeto humano general, de modo que el mal sea facilmente iden-
tificable, como contrario a aquellos derechos naturales; b) que la politica estd subordinada a ia
ética, desde la vision del espectador de las circunstancias en su juicio comprensivo indignado;
c) que el Mal es a partir de aquello que se define el Bien; d) que los “derechos del hombre”
son los derechos al no-Mal.

A cambio, propone Badiou actuar con una ética del Bien, con un camino en el que no
permita la construccién (prefiero decir la imposicion)®® de una ética universal, si es que el
hombre ¢omo sujeto es un concepto historico y construido.

Es posible pensar que la criminologia, como prictica unificada, se suicide en pos de la
aparicion de un nuevo saber-actividad llevada a cabo por determinada cantidad de gente que
desde el pensamiento historico de sus ocupaciones anteriores (analisis del control social,
disciplinamiento, etc.) hoy se piense como actores politicos insertos en una forma e imbuidos
de un contenido que sea construido sobre la crisis constante y creadora a favor de la construc-
ci6n de practicas libertarias, desechando la idea del Mal como concepto desde donde definir
el Bien y descartando la idea de derechos naturales al no-Mal que importa legitimar a alguien
a imponer una ética universal.

Si de provocaciones hablibamos, entonces... ;Esto es un alegato contra la criminologia
como ciencia? Es mas, ;esto es un alegato contra el conocimiento cientifico? No lo sé.Tal vez
asi como esté “puesto” en el marco de las relaciones de poder que hoy sufrimos, si. Si, creo que
s1, si. Si se lo entiende contra la idea de la ciencia como Unica forma vilida del saber, del
conocimiento. Pero quizas también contra la ciencia lisa y llanamente si ella no puede tener
lugar sino en un espacio de competitividad, verticalismo e individualismo.Y, claro, también
contra la politica y contra todas las pricticas de la modernidad entendidas como discursos y
producciones acabadas, terminadas. Y s1 de politica hablamos, debemos aclarar, como st eso
hiciera falta, que la discusion es también respecto de esa “politica barata”, subvertida, de “diri-
gente”, de “representantes”, de los cercenamientos de “el pueblo no delibera ni gobierna sino
a través de sus representantes”, de sometimientos y disciplina, de orden y formas. De, en
definitiva, esa concepcion de la politica que se niega a si misma, que se elimina como prictica
auténoma, llenando su contenido y sus formas de aspectos eminentemente econdémicos y
juridico-legales que procuran dar cuenta de escenarios, actores y realidades “objetivas”, anu-
landola como lugar de creacion.

Y sus “formas”, en la clencia como en todas estas pricticas modernas, estan llenas de
contenido propio. Esto quiere decir que las relaciones de poder que crea y en las que mueve
no estan solamente conectadas a un “contenido colocado en el recipiente”, sino también a su
forma. Considero que esas practicas en las que, indudablemente, estd inmersa la ciencia no
pueden ser vistas simplemente como herramientas. Es decir, como herramientas que pueden
ser utilizadas en uno u otro sentido dependiendo de quien “tome el volante”?’, tal como se

a i 2 s s i i i ’ o cem
= Ello es asi dado que considero un concepto més claro debido a la connotacion positiva del término “construccion” que

podria asociarse a cooperacion, horizontalidad y consenso.

O, parafraseando a Enrique Mari, como “ciencia martillo”. Cfr. Mari, Enrigue, “Elementos de epistemologia comparada”
: . ; : £ :

ed. Puntosur, Buenos Aires, 1990, p. 30,
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pretendia, desde ciertas lineas ideologicas de izquierda. Dichas practicas tienen inmanente una
estructura relacional que resulta apta para esta forma monopolica de producir (des)conocimiento,
(des)union, (desjconexion... Sus condiciones de existencia implican desde ya un modo de
produccion, de relacion de poder y de construccion de significados. En ese sentido ha dicho
Enrique Mari que las teorias y los descubrimientos cientificos poseen en su génesis las condi-
ciones de aplicacion, que no resulta posible sin una gran dosis de artificialidad, hacer una
separacion entre “teoria pura” y “ciencia aplicada”.

L a-(-s) ///c-r-/i/m i/ n—o///l-og i-a-s(
2

(El/imp osi/ ble m———on-t 6(n)”

“Qué mas hacer con palabras deshabitadas sino cantar”
“Qué mas hacer en esta tierra incendiada sino cantar”
(Jorge Fandermole)

Caminan “las criminologias”, y en definitiva caminamos con la hipermodernidad a cuestas
por una linea muy delgada. A un lado, acechan las nostalgias del retorno esencialista, del
discurso tnico, de los grandes relatos omicomprensivos, de la clausura de la indagacion, de la
critica, del pensamiento y por ello de nosotros mismos, para asi quedar fijados definitivamente
a la impotencia, a la desesperanza, a la derrota, al desencuentro y al cumplimiento de un
modelo “normal” que al no poder ser cumplido por nadie genera sentimientos de culpa,
vergtienza, paralisis y frustracion. Del otro, la posmodernidad entendida como el discurso del
relativismo absoluto, de lo irrepresentable, de la multiplicidad que conduce a la quietud poli-
tica, frente a un mundo de desigualdad creciente y de atrincheramiento, que no puede provo-
car mas que frustracion, impotencia, desesperanza, desencuentro y al cumplimiento de un
modelo “caédtico del todo vale” que al no tener intima relacion con el ser de cada uno genera
sentimientos de ansiedad y venganza.

Cémo ubicarse politicamente desde algtn lugar que no excluya al/los Otros, y por ellos
a cada uno de nosotros mismos en tanto hombres, porque de por si decir “Otros” importa ya
una exclusion. Quizas, y previo a todo, deba citar nuevamente a Eduardo Griiner que al
respecto dice que, como referia Barthes, la lengua es por definicion totalitaria, entonces cuan-
do “hablemos de “el Otro” / “los Otros” debera escucharse: el Misino/Otro-como-parte-quie-no-
tiene-parte porquie ha sido excluida de su lugar constitutivo de lo mismo para que no pueda verse que lo
mismo sélo es tal porque justamente le falta una parte con la que no quiere saber nada”?’.

En consecuencia, como ubicarse politicamente, sin reproducir esas exclusiones, pero sin
que se renuncie a su vez a disputar en favor de formas que otorguen alternativas creativas a los
sufrimientos. Resulta alli inevitable convenir algunos “nortes”, tal vez la solidaridad, la
horizontalidad y el cooperativismo sean banderas criticas de cada uno que operen como
de(re)constructores y cuestionadores de cada practica —empezando por cada idea, cada sensa-

e - e i s
s A Oscar ¥ sus hermosas preguntas por practicas libertarias.

Griiner, Eduardo., Op. dit., p. 49,
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cion, cada accién individual— en pos de las alternativas de cada “aqui y ahora”, pero atn asi
histéricamente ubicadas.

Es en esa linea que considero que la ciencia no puede ser pensada, tal cual es, como una
herramienta cuya operatividad y contenido puedan ser llenadas de esos faros de solidaridad,
cooperativismo y horizontalidad que, al decir de Serrat, nos podrian haber indicado cuil es el
camino a seguir. Sin embargo, la inexistencia de recetas de como apartarse de las pretensiones
de “verdad” sin arribar a la “nada”, nos impide “imponernos” una forma y a la vez nos “com-
promete” a no abandonar la busqueda, pero desde otra logica. Asi, y desde alli, abrir brechas,
forzar el cambio en la linea de fuga que nos sea posible respecto del conocimiento, en un aqui
y ahora determinado, pero atravesado por historias, es tal vez el sendero hacia y por donde
caminar. En ese caso, y en términos de Alain Badiou, procurando encontrar el acontecimiento
que nos convierta en sujetos, pretendemos. .. “jContinuar!”

“Se acabo, acabo, acabara, quizas acabe...

los granos se juntan a los granos y lentamente

forman un montén, un montoncito, el imposible monton.”
(Samuel Beckett)
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