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Reflexiones sobre el derecho internacional y la
delimitacion maritima. Comentario del fallo de

la Corte Internacional de Justicia en el caso Peru
c. Chile

Reflections on international law and maritime delimitation. A
commentary on the judgment Pern v. Chile of the International
Court of Justice

Francisca Aguayo
aguayo.francisca@gmail.com

Licenciada en Derecho, mencién en Derecho Internacional y Europeo. Master en Derecho Internacional
y Organizaciones Internacionales, Universidad Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Candidata a Doctor en
Derecho Internacional Publico y asistente doctoral en Derecho Internacional Econémico y Relaciones
Internacionales, Universidad Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Ex becaria de la Academia de Derecho
Internacional de La Haya, sesién de Derecho Internacional Publico.

Resumen: El fallo de la Corte Internacional de Justicia del 27 de enero de 2014 relativo a la
delimitaciéon maritima entre Perd y Chile reconocié que una frontera maritima a lo largo del paralelo
geografico habia sido convenida de manera tacita por las Partes hasta las 80 millas marinas. Desde
esa distancia hasta las 200 millas marinas, la Corte establecié una frontera de novo, siguiendo el
método de la equidistancia conforme a la solucién subsidiaria al acuerdo de los Estados prevista por
el derecho matitimo internacional, tal y como ha sido interpretada por la jurisprudencia de la Corte.
El fallo reconocid, ademads, el punto en que llega al mar el paralelo que pasa por el hito n.° 1 como
punto inicial de la frontera convenida. Cinco declaraciones individuales, cinco opiniones disidentes
—una individual y otra comun de cuatro jueces— y dos opiniones individuales fueron anexadas al
fallo. La proliferacién de posiciones individuales pone en evidencia dificultades irreconciliables en el
razonamiento de la Corte, que parecen indicar la adopcién de una soluciéon de compromiso sin
sustento juridico sélido.

Palabras clave: frontera maritima, acuerdo tacito, solucion subsidiaria, proliferacion de opiniones
individuales, solucién de compromiso.

Abstract: The judgment pronounced on the 27" of Jannary 2014 by the International Court of Justice on the
maritime dispute between Chile and Pern recognized the existence of a maritime boundary passing through the
geographical parallel, which had been set by a tacit agreement between the Parties until 80 nautical miles. From that
point until 200 nantical miles, the Court established a boundary de novo, by using the equidistance method in
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accordance with the subsidiary solution prescribed by International Maritime Law as the Court has interpreted it.
Moreover, the judgment recognized the starting-point of the agreed boundary as the intersection of the geographical
parallel passing throngh Boundary Marker n® 1 with the low-water line. Five declarations, five dissenting opinions —
one individual and another common to four judges — and two separate opinions were enclosed to the judgment. The
proliferation of individual positions makes evident the existence of irrveconcilable differences in the Court’s reasoning,
which seem to indicate the adoption of a compromise solution without solid legal bases.

Key words: maritime boundary, tacit agreement, subsidiary solution, proliferation of individual opinions,

compromise solution.

I. Introduccion

El diferendo maritimo entre Chile y Pert remonta oficialmente a principios de los afios
2000, cuando Perd comunicé a Chile, el 20 de octubre de 2000, y al Secretario general de
las Naciones Unidas, el 9 de julio de 2001, su desacuerdo respecto del hecho que Chile
considerara el paralelo que pasa por el hito n.° 1 como frontera maritima entre las Partes.
El 19 de julio de 2004, Perd propuso formalmente a Chile iniciar negociaciones al
respecto, que fueron rechazadas por éste ultimo el 10 de septiembre del mismo afio.

El 16 de enero de 2008 Pertd presenté la demanda contra Chile frente a la Corte
Internacional de Justicia —en adelante “ClJ”—, sobre la base del Tratado americano de
soluciones pacificas —“Pacto de Bogota”— adoptado en el marco de la Organizacién de los
Estados Americanos el 30 de abril de 1948. En efecto, la competencia de la ClIJ, asi como
de toda jurisdiccion internacional, debe fundarse en el consentimiento de las Partes. En el
caso de la ClJ, el consentimiento puede establecerse por medio de la declaracién de
aceptacion facultativa de la jurisdiccion obligatoria de la Corte, prevista por el articulo 30,
paragrafo 2, de su Estatuto. El articulo XXXI del Pacto de Bogota estipula que conforme
a dicha disposicion “las Altas Partes Contratantes declaran que reconocen respecto a
cualquier otro Estado Americano como obligatoria zpso facto, sin necesidad de ningin
convenio especial mientras esté vigente el presente Tratado, la jurisdiccion de la expresada
Corte en todas las controversias de orden juridico que surjan entre ellas y que versen
sobre [...] b) Cualquier cuestién de Derecho Internacional”. Por este motivo, y pese a que
la interposicion de excepciones preliminares relativas a la incompetencia de la CIJ fue
considerada en su momento por Chile, la competencia de la Corte no fue finalmente
cuestionada y el debate se concentrd directamente en las cuestiones de fondo.
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En su demanda, Pert solicitaba a la Corte que estableciese la frontera maritima con Chile
de novo, dado a que ésta, segun Perd, nunca habia sido convenida por ambos Estados.
Sobre la base del derecho internacional general y la jurisprudencia de la CIJ, Pera
solicitaba el trazado de una linea equidistante desde el Punto de la Concordia, donde
comenzaba, segun Perd, tanto la frontera terrestre —conforme al Tratado de Lima de
1929— como la frontera maritima. En su respuesta, Chile pedia a la Corte rechazar la
demanda peruana, invocando varios instrumentos juridicos, especialmente la Declaracion
de Santiago de 1952, que establecian y confirmaban la frontera maritima entre las Partes.
Esta frontera, segin Chile, seguifa el paralelo geografico que atravesaba el hito n.° 1, punto
que habia materializado el inicio de la frontera terrestre y que servia entonces, segun
Chile, como punto inicial de la frontera maritima.

El estudio rapido de las normas de derecho internacional general aplicables al caso (II) es
necesario para analizar el razonamiento de la Corte, tanto respecto de la existencia de la
frontera y su extensién (III), como de su vocacién y punto inicial (IV). Las dificultades asi
observadas permitirain formular una conclusién sobre la soluciéon adoptada por la Corte

V).

II. Derecho internacional general aplicable

Las normas de derecho internacional determinantes en el caso fueron las normas
consuetudinarias de derecho maritimo, tal y como han sido interpretadas por la CIJ, las
normas internacionales de interpretacion de tratados y la jurisprudencia de la CIJ relativa a

la existencia de un acuerdo ticito en materia de fronteras maritimas.

El principal instrumento internacional relativo al derecho maritimo es actualmente la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), adoptada
el 10 de diciembre de 1982. De las dos Partes, s6lo Chile ha firmado y ratificado la
CONVEMARY, por lo que, en virtud del principio del efecto relativo de los tratados?, la
CONVEMAR no podia ser aplicada para resolver el diferendo. No obstante, las reglas
contenidas en la Convencion relativas a los espacios maritimos y a su delimitaciéon son
consideradas como el reflejo del estado actual del derecho internacional consuetudinario?.
Con respecto a los espacios maritimos, la CONVEMAR cristaliz6 la formacion de una
norma consuetudinaria relativa a la existencia de derechos maritimos del Estado costero

hasta las 200 millas marinas —bajo la apelaciéon de “zona econémica exclusiva” (ZEE)—,

I Ratificada el 25 de agosto de 1997 y promulgada por Decreto N° 1.393 el 28 de agosto de 1997.

2 Norma consuetudinaria codificada en el articulo 34 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
3 Véase fallo, parr. 57. Todas las traducciones del fallo son propias de la autora.
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norma que no existia en el marco de las convenciones de Ginebra de 1958 que regulaban
hasta ese periodo el derecho maritimo internacional. Asimismo, los articulos 15, 74 y 83
relativos a la delimitaciéon entre Estados con costas adyacentes del mar territorial, de la
ZEE y de la plataforma continental reflejan normas consuetudinarias. La l6gica contenida
en estas normas para efectuar la delimitacion es la misma: el acuerdo entre las Partes
prima (1) y, sélo en su defecto, se aplican soluciones subsidiarias para efectuar la
delimitacion (2).

1. La prioridad del acuerdo entre las Partes y la importancia de las normas de interpretacion
de tratados

Para pronunciarse sobre la existencia de un acuerdo internacional entre las Partes, es
esencial proceder a la interpretaciéon de los instrumentos juridicos pertinentes para la
resoluciéon del caso. Para esto, la Corte aplica las normas consuetudinarias de
interpretacion de tratados, codificadas en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados adoptada el 23 de mayo de 1969, a la que tanto Chile
como Pertd son Partes*. De manera general, el articulo 31 establece que “[u]n tratado
debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin”. El
articulo 32 prevé por su parte la posibilidad de recurrir a “|m]étodos de interpretacion
complementarios” —principalmente los trabajos preparatorios y las circunstancias de
celebracién del tratado— para confirmar o establecer el sentido del texto si éste permanece
ambiguo o conduce a un resultado manifiestamente absurdo.

Si el sentido del texto no permite establecer un acuerdo entre las Partes, entonces, el
acuerdo sobre la delimitacion maritima —que excluird la aplicacion de la soluciéon
subsidiaria— podra todavia ser tacito. En efecto, el derecho internacional no es formalista,
por lo que no exige una determinada forma, ni apelacion, para la existencia de un acuerdo
internacional vinculante. Lo fundamental es establecer el consentimiento de las Partes
respecto de una determinada norma. Sin embargo, siendo las fronteras maritimas un tema
altamente importante para los Estados, la CIJ ha precisado que un acuerdo tacito en esta

materia “no debe ser presumido facilmente™.

4 Chile ratific6 la Convencién el 9 de abril de 1981 (promulgada por el Decreto N°® 381 del Ministerio de
Relaciones Extetiores) y Peru el 14 de septiembre del 2000 (Decreto Supremo N° 029-2000-RE).

> CIJ. Controversia territorial y maritima entre Nicaragna y Honduras en el mar del Caribe (Nicaragna contra Hondnras), fallo del
8 de octubre de 2007, parr. 253.
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2. A defecto de acuerdo, la aplicacion de la regla subsidiaria

A defecto de un acuerdo —expreso o tacito— que establezca la frontera maritima, se utiliza
la regla subsidiaria prevista por el derecho internacional consuetudinario, tal y como se
encuentra reflejado en la CONVEMAR. Esta solucién varia segun el espacio maritimo en
cuestion: en el mar territorial, se trata de la regla de la linea equidistante (articulo 15),
mientras que en la ZEE y en la plataforma continental, las normas internacionales solo
prescriben la necesidad de encontrar una solucion sobre la base de la equidad (articulos 76

y 83).

En su practica reciente, la CIJ ha utilizado de manera relativamente constante un método
en tres etapas para establecer la frontera sobre la base de la equidad en la ZEE y en la
plataforma continental®. Este método consiste en trazar una linea equidistante provisoria,
que sera ajustada, en un segundo tiempo, en funcién de circunstancias reconocidas como
pertinentes, tal y como ciertos elementos geograficos. Por ultimo, la Corte opera un
examen negativo para verificar la ausencia de desproporcién manifiesta, comparando los
espacios maritimos atribuidos a ambas Partes con el largo de las costas consideradas para
este efecto.

Sobre la base del derecho internacional aplicable, la Corte construy6 el fallo por medio de
un razonamiento en dos tiempos, partiendo por la cuestion de la existencia de un acuerdo
internacional —argumento de Chile—, pues s6lo en su defecto, se recurrirfa a la solucién

subsidiaria prevista por las normas internacionales —argumento de Peru—.

III. Razonamiento en dos etapas de la Corte sobre la existencia y la
extension de la frontera convenida

Sobre la base del derecho internacional consuetudinario, la Corte buscé primero si una
frontera maritima habia sido convenida por las Partes, concluyendo que éste habia sido el
caso, pero so6lo hasta las 80 millas marinas (1). A partir de esa distancia, la Corte estableci6
una frontera de novo, aplicando la solucién subsidiaria en derecho internacional al acuerdo

de los Partes, es decir, la busqueda de una solucion sobre la base de la equidad (2).

6 Véase fallo, parr. 180. Sin embargo, como se trata sélo de un método y no de una norma, la equidistancia puede
ser descartada segun las circunstancias del caso. Esto fue efectivamente realizado por la CIJ en el diferendo
Nicaragua contra Honduras precitado (ver n. 6), en el que la Corte explicé que, debido a las circunstancias
geograficas, la equidad exigfa descartar la equidistancia y aplicar el método de la bisectriz.
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1. Existencia de nna frontera convenida entre las Partes hasta las 80 millas marinas’

Para pronunciarse sobre la existencia de una frontera convenida entre Pera y Chile, la
Corte interpret6 los instrumentos juridicos invocados por las Partes, concluyendo que una
frontera habia sido convenida (A). Luego, la Corte abordd la cuestion de su extension,

concluyendo que ésta se extendia hasta las 80 millas marinas (B).

1.1. Andlisis de los instrumentos juridicos concluyendo a la existencia de una frontera
1.1.1. Las proclamaciones unilaterales de Chile y Perii del anio 1947

La Corte comenzo su analisis con las proclamaciones unilaterales de las Partes de 1947, en
las que tanto Chile como Perta revindicaban derechos maritimos hasta una distancia de
200 millas marinas. El decreto supremo n° 781 adoptado por el Presidente de Pert el 1°
de agosto de 1947 toma en consideracion la proclamacion de Chile del 23 de junio del
mismo afio —entre otras—, y declara:

“[Pert] ejercera dicho control y protecciéon sobre el mar adyacente a las costas del
territorio peruano en una zona comprendida entre esas costas y una linea imaginaria
paralela a ellas y trazada sobre el mar a una distancia de doscientas (200) millas marinas,
medida siguiendo la linea de los paralelos geograficos™.

La Corte observo que las proclamaciones de las Partes intervinieron en un contexto
donde varios Estados revindicaban nuevos derechos maritimos®. Sin embargo, siendo
declaraciones unilaterales, la Corte descarté su importancia para decidir sobre la existencia

de un acuerdo internacional.

1.1.2. La Declaracion de Santiago de 1952

La Corte prosiguié con el estudio de los instrumentos concluidos por Pert, Chile y
Ecuador en los afos 1950 en el marco de la Conferencia sobre Explotacién y
Conservacion de Recursos Maritimos del Pacifico Sur. La CIJ comenzé por la
Declaracién de Soberania sobre la Zona Maritima de 200 Millas —“Declaraciéon de
Santiago”— del 18 de agosto de 1952 y observo que, pese a la apelacion “declaracion”; se

trata de un tratado internacional (el derecho internacional, como lo hemos visto, no es

Punto 3 del dispositivo, adoptado con diez votos a favor (jueces Abraham, Bennouna, Cangado Trindade,
Donoghue, Keith, Owada, Sepuilveda-Amor, Skotnikov, Yusuf y juez ad hoc Guillaume) y seis en contra (jueces
Bhandari, Gaja, Sebutinde, Tomka, Xue y juez ad hoc Otrego Vicufia).

8  Perq, Presidente de la Republica, 1947, Decreto Supremo N° 781, 1° de agosto de 1947, parr. 3.

9 Movimiento iniciado por la Proclamacién del Presidente Truman de Estados Unidos, el 28 de septiembre de
1945.
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formalista). La Corte examiné el paragrafo IV de la Declaracion, que, segun Chile,

establecia implicitamente la frontera maritima entre las Partes. El texto se lee como sigue:

“IV. En el caso de territorio insular, la zona de 200 millas marinas se aplicara en todo el
contorno de la isla o grupo de islas.

Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los paises declarantes estuviere a
menos de 200 millas marinas de la zona maritima general que corresponde a otro de ellos,
la zona maritima de esta isla o grupo de islas quedara limitada por el paralelo del punto en
que llega al mar la frontera terrestre de los Estados respectivos”.

Segun Chile, esta disposiciéon implicaba que la frontera de las zonas maritimas generadas
por las costas continentales ya estaba definida por el paralelo geografico, que permitiria,
ademas, delimitar las zonas generadas por islas que se sobrepusieran a dichas zonas. Chile
invocaba las Actas de los trabajos preparatorios de la Declaracion, que establecen que el

delegado de Ecuador expreso:

“|QJue convendria dar mas claridad al articulo 3° [paragrafo IV de la versién final], a fin
de evitar cualquier error de interpretacion de la zona de interferencia en el caso de islas y
sugiri6 que la declaracion se redactara sobre la base de que la linea limitrofe de la zona

jurisdiccional de cada pais fuera el paralelo respectivo desde el punto en que la frontera de

los pafses toca o llega al mar”".

Las Actas registran que “[tjodos los delegados estuvieron conformes con esta

proposicion”!l.

La Corte interpret6 estos instrumentos aplicando el articulo 31 de la Convencién de
Viena, relativo al sentido ordinario del texto segin el contexto y el objetivo del tratado. La
Corte observé que el paragrafo IV sélo tenia el objetivo especifico de delimitar la frontera
de las zonas generadas por las islas sin contener una disposicion general'?. El fallo afirma
enseguida que, siendo el sentido del texto claro, no era necesario analizar los trabajos
preparatorios que son métodos auxiliares conforme al articulo 32 de la Convencién de
Viena. Aun asi, la Corte analizé la preocupacion expresada por el delegado de Ecuador,
concluyendo que ésta confirmaba el sentido ordinario del texto, pues tenfa el mismo
objetivo, es decir, clarificar la situacién en presencia de islas!3. La Corte descartd asi la
importancia de la Declaracién de Santiago en el establecimiento de una frontera maritima

entre las Partes.

10 Actas de la Primera Sesién de la Comisién de Asuntos Juridicos de la Conferencia de 1952, 11 de agosto de 1952
a las 4 P.M., Anexo 56 de la Memoria, p. 2.

" Idem.
12 Véase fallo, parr. 62.
13 Véase fallo, parr. 68.
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Sin embargo, la aplicaciéon de las normas de interpretacién de tratados podria haber
dictado otra solucién. Segun la opiniéon comun disidente de los jueces Bhandari, Gaja,
Xue y del juez ad hoc nombrado por Chile Orrego Vicufial* —en adelante “opinién comun
disidente”—, la Corte debiese haber interpretado el paragrafo IV de la Declaracion de
Santiago conforme al principio del efecto util, de tal manera que la disposicién en
cuestién tuviera los efectos juridicos apropiados en el marco del tratado. Los jueces
concluyen, tal y como argumentaba Chile, que el texto del paragrafo IV implicaba que la
frontera generada por las costas continentales estaba también delimitada por el paralelo
geografico, solucién que, segin los jueces, fue confirmada por los acuerdos de 195415,

1.1.3. EIl Convenio Complementario a la Declaracion de Santiago y el Convenio sobre Zona Especial
Fronteriza Maritima de 1954

Luego de descartar la importancia de la Declaraciéon de Santiago, la Corte se interesé a
tres de los seis acuerdos concluidos en 1954. Todos los acuerdos concluidos en 1954
contienen la siguiente clausula tipo:

“Todo lo establecido en el presente Convenio se entendera ser parte integrante,
complementaria y que no deroga las resoluciones y acuerdos adoptados en la Conferencia
sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, celebrada
en Santiago de Chile, en agosto de 19527,

La Corte s6lo examiné con atencién el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza
Maritima —en adelante “Convenio sobre Zona Especial”—, descartando la importancia, en
nuestra opinién fundamental, del Convenio Complementario a la Declaracién de Santiago

—en adelante “Convenio Complementario”.

1.1.3.1. Convenio Complementario a la Declaracion de Soberania sobre la Zona Maritima de 200
Millas

Chile argumentaba que el Convenio Complementario reafirmaba la frontera convenida
implicitamente en 1952. Para esto, Chile invocaba las Actas de los trabajos preparatorios
del Convenio, que establecen que el delegado de Ecuador expresé la necesidad de
integrar:

14 El articulo 31, parrs. 2y 3 del estatuto de la CIJ prevé la posibilidad de cada Parte a un diferendo de nombrar a
un juez —juez ad hos— en caso de que ningun juez de la Corte tenga la nacionalidad de dicha Parte. En virtud de
esta disposicién y conforme a los articulos 35 a 37 del reglamento de la CIJ, Chile nombré a Francisco Orrego
Vicufia y Pera a Gilbert Guillaume, ex presidente de la Corte.

15 Véase opinién comun disidente, parr. 35.

16 Véase Memoria, p. 84 y fallo, parr. 73.
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“lU]n articulo complementario que aclare el concepto de la linea divisoria del mar

jurisdiccional que ya ha sido expuesto en la Conferencia de Santiago, pero que no esta

demas repetir aqui”"’.

Las Actas establecen que los delegados de Chile y Pert estimaron que no era necesatio
introducir un nuevo articulo con este fin, bastando introducir en las Actas:

“|QJue los tres pafses consideran resuelto el punto de la linea divisoria de las aguas
jurisdiccionales, que es el paralelo que parte del punto en que la frontera terrestre de
] > q p que p p q

ambos paises establecida en la Conferencia”"®,

Las Actas establecen que el delegado peruano preciso:

“|E]sta conformidad ya quedé establecida en la Conferencia de Santiago como consta en

el acta respectiva a pedido del Delegado del Ecuador™”.

Sin embargo, la Corte, habiendo descartado previamente la importancia de la Declaracion
de Santiago para el acuerdo sobre la frontera maritima, desestimo con ella la relevancia del
Convenio Complementario?. De manera inexplicable, los trabajos preparatorios de 1954
ni siquiera fueron reproducidos en el fallo, ain sabiendo que las Actas establecen
expresamente el sentido que las partes pretendian dar a la Declaracién de Santiago y la
razén por la que no habian convenido de manera explicita la delimitacién maritima. Si
bien es cierto que el articulo 32 de la Convencién de Viena prevé el recurso a los trabajos
preparatorios s6lo como método complementario de interpretacion, la aplicacion de las
normas debe adaptarse a las circunstancias del caso. En el diferendo entre Chile y Peru,
los trabajos preparatorios de 1954 tenfan una importancia fundamental para determinar el
sentido tanto de la Declaraciéon de 1952 como de los acuerdos posteriores.

Solo algunas declaraciones y opiniones individuales adjuntas al fallo informan sobre la
existencia de los trabajos preparatorios de 1954 y proveen un andlisis juridico al
respecto?l. En la declaracién del juez Tomka —que constituye mas bien una opinion
disidente— el presidente de la Corte observa que los trabajos preparatorios del Convenio
Complementario establecen de manera clara que las Partes ya habian resuelto la cuestion
de las fronteras maritimas generadas por las costas continentales incluso antes de concluir
la Declaracién de Santiago??.

17 Actas de la Primera Sesion de la Comision I de la Conferencia Interestatal de 1954, 2 de diciembre de 1954 a las
10.00 A.M., Anexo 38 de la Contramemoria, p. 3.
18 [bidem.

Y Idem, p. 4.

20 Véase fallo, parr. 77.

21 Véase declaracion ajunta del juez Tomka (parrs. 14-15) y opinién comun disidente (parr. 23).
22 Véase declaracion ajunta del juez Tombka, parr. 22.
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1.1.3.2. Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima

Luego de descartar rapidamente el Convenio Complementario, el fallo se concentr6 en el
Convenio sobre Zona Especial del 4 de diciembre de 1954, que prevé:

“Considerando que la experiencia ha demostrado que debido a las dificultades que
encuentran las embarcaciones de poco porte tripuladas por gente de mar con escasos
conocimientos de nautica o que carecen de los instrumentos necesarios para determinar
con exactitud su posicién en alta mar, se producen con frecuencia, de modo inocente y
accidental, violaciones de la frontera maritima entre los Estados vecinos [...]

Establécese una Zona Especial, a partir de las 12 millas marinas de la costa, de 10 millas
marinas de ancho a cada lado del paralelo que constituye el limite maritimo entre los dos

paises”.

Tras observar que las Partes no habfan distinguido entre las expresiones “frontera” y
“limite”, y que por ende la Corte tampoco debia hacerlo, el fallo afirma:

“[L]a formulaciéon del acuerdo de 1954 relativo a una zona especial fronteriza maritima,
en particular del articulo primero, interpretado a la luz del preambulo, es clara: reconoce,
en el marco de un acuerdo internacional vinculante, que una frontera maritima ya

: 23
existe””.

Para la Corte, la frontera no fue establecida por el Convenio sobre Zona Especial, sino
que éste solo se limita a constatarlo. La frontera habia sido convenida tacitamente en el
periodo comprendido entre 1952y 1954.

Sin embargo, como indica el juez Sepulveda-Amor en su declaracién adjunta —que
constituye una verdadera opinién disidente, pese a que el juez votd con la mayoria en
todo el dispositivo— nada ocurrié entre 1952 y 1954 que justificase la existencia de un
acuerdo tacito?, por lo que tal acuerdo no existe?>. En efecto, si se desestima el rol
fundamental de la Declaracién de Santiago y de los trabajos preparatorios de 1954, sélo se
puede constatar lo mismo que el juez Sepilveda-Amor. No obstante, y es aqui donde la
argumentacién del juez no encuentra sustento —y que el analisis del fallo se desvanece—,
dicho acuerdo —inexistente para Sepulveda-Amor y confusamente tacito para el resto de la
mayoria— sirvié de base para el Convenio sobre Zona Especial, que habla de “violacion de

fronteras”.

La posicion dificilmente justificable del fallo y la contradiccién evidente entre el
razonamiento del juez Sepulveda-Amor y el acuerdo expreso de las Partes en 1954 no

eran, sin embargo, necesarias. Como hemos visto, una aplicaciéon adaptada al caso de las

23 Véase fallo, parr. 90.
2 Véase declaracion adjunta del juez Sepulveda-Amor, parrs. 8-9.
25 Idem, parr. 16.
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normas de interpretacion de tratados hubiese permitido sostener la existencia de una
frontera convenida —que motivé la conclusion del Convenio sobre Zona Especial— sobre
fundamentos juridicos sélidos. ILa ausencia de dichos fundamentos en la constatacion del
acuerdo tacito, explica las dificultades posteriores encontradas por la Corte para

determinar la extensidon de la frontera asi convenida.

1.2. Exctension de la frontera convenida hasta las 80 millas marinas

Una vez constatada la existencia de una frontera convenida por las Partes la Corte debia
resolver la cuestion de su extension, puesto que el acuerdo, siendo tacito, no podia prever
nada en este sentido y que la Corte habia descartado los instrumentos que consideraban la
extension hasta las 200 millas marinas — especialmente las proclamaciones unilaterales de
1947 y la Declaracion de Santiago —. Para interpretar la extension prevista por el acuerdo
tacito, la Corte analiz6 la practica de las Partes en dicha época, concentrandose en las
actividades pesqueras y en el estado del derecho internacional del mar, que no reconocia
todavia derechos maritimos de los Estados costeros hasta una distancia de 200 millas

marinas.
Sobre esta base, la Corte concluye:

“Considerando las actividades pesqueras de las Partes en ese periodo, que se ejercian
hasta una distancia de aproximadamente 60 millas marinas a partir de los principales
puertos de la region, asi como también la practica de los otros Estados y los trabajos de la
Comision de Derecho Internacional en materia de derecho maritimo, la Corte estima que
los elementos disponibles son insuficientes para permitirle concluir que la frontera
maritima convenida, que seguia el paralelo, se extendia mas alldi de 80 millas marinas

desde su punto inicial™*.

El razonamiento seguido por la Corte sorprende en varios aspectos. En primer lugar, el
fallo no sustenta positivamente la extensiéon de la frontera convenida. Como indica la
jueza Sebutinde en su opinioén disidente, el hecho de que la frontera convenida no pudiese
en ningin caso extenderse mds alla de 80 millas marinas no implica que ésta deba
extenderse hasta esa distancia?’. Por otro lado, como observa el juez ad hoc Orrego Vicufia
en su opinidn individual, reducir la extension de la frontera a las actividades pesqueras de
la época equivale a reducir el acuerdo tacito sobre la frontera maritima al objetivo
especifico del Convenio sobre Zona Especial, pese a que éste, segun la Corte, no

establece la frontera sino que solo la constata?s.

26 Véase fallo, parr. 117.
27 Véase opinion disidente de la jueza Sebutinde, parr. 14.
28 Véase opinion individual del juez ad hoc Orrego Vicufia, part. 16.
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Es mas, si uno de los fundamentos del fallo para rechazar el acuerdo hasta las 200 millas
marinas es el estado del derecho maritimo internacional —como lo plantea el juez ad hoc
Orrego Vicufia®—, entonces nada explica que la frontera se extienda mas alla de la
distancia reconocida en aquella época por el derecho internacional reflejado en las
convenciones de Ginebra: 12 millas marinas3. No obstante, como observa el juez
Tomka3! y la opinién comun disidente??, el hecho de que en ese momento la frontera
maritima de 200 millas marinas no fuera conforme al derecho internacional general, s6lo
implica que la frontera asi convenida no podia hacerse valer juridicamente respecto de
terceros Hstados, pero no que ésta no seria valida entre las Partes en miras de la evolucion
del derecho maritimo internacional.

2. Trazado de la frontera de novo sobre la base de la equidad a partir de las 80 millas
marinas”’

Una vez establecida la extension de la frontera maritima convenida, la Corte utilizé el
método en tres etapas consagrado en su jurisprudencia para buscar una solucién sobre la
base de la equidad en la distancia restante. Asi, la Corte trazé una linea equidistante
provisoria para dividir las zonas maritimas de ambas partes®, indicando luego que no
habfan circunstancias pertinentes que justificaran su ajuste’. Finalmente, invocando la
dificultad de hacer el control de la desproporciéon manifiesta debido al establecimiento
convencional de un gran segmento de la frontera, la Corte indicé que no iba a realizar
dicho examen final®. La frontera maritima a partir de las 80 millas marinas siguié de este
modo la linea equidistante inicial.

2 Idem, parr. 22.

30 Véase articulo 24, parr. 2, de la Convencién de Ginebra sobte el Mar territorial y la Zona Contigua, adoptada el
29 de abril de 1958.

31 Véase declaracion adjunta del juez Tomka, part. 6.

%2 Véase opinién comun disidente, parr. 17.

33 Punto 4 del dispositivo, adoptado con la misma mayotfa que el punto 3 (ver n. 8).

3 Véase fallo, parr. 184.

35 Idem, parr. 191.

36 Idem, parrs. 193-194.
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IV. La vocacién general de la frontera y su inicio en el hito N° 17/

Para definir la vocaciéon de la frontera —si una frontera unica delimita todos los espacios
maritimos (los fondos marinos, el subsuelo y las aguas que los cubren)— la Corte recurrid
a las proclamaciones unilaterales de 1947 y a la Declaracion de Santiago de 1952,
afirmando que ninguno de estos actos distingufa segun las distintas zonas y que debia
entenderse, entonces, que las Partes pretendian establecer una frontera maritima tnica de
vocacion general®. El recurso de la Corte a estos instrumentos sorprende, pues nada
explica que estos instrumentos sean tomados en cuenta a este estado del analisis siendo
que fueron descartados para definir tanto la existencia como la extension de la frontera
convenida por las Partes, como bien observa el juez Skotnikov, quien vot6 sin embargo

con la mayoria en todo el dispositivo— en su declaracion adjunta®.

Siguiendo, en cambio, la l6gica general del fallo, la Corte determiné el punto inicial de la
frontera maritima a partir de la practica subsecuente de las Partes, sin referirse al
paragrafo IV de la Declaracién de Santiago que la establece a partir “[d]el paralelo del
punto en que llega al mar la frontera terrestre”. Por lo mismo, la Corte no se interes6 al
punto inicial de la frontera terrestre, establecido en el denominado “Punto de la
Concordia” por el Tratado de Lima concluido por Pert y Chile el 3 de junio de 192940,
afirmando de manera expresa que este punto pudiese no coincidir con el punto inicial de
la frontera maritima“!. Para la Corte, en cambio, fueron centrales los acuerdos entre Chile
y Pert de los anos 1968 y 1969 relativos a la instalacion de faros para materializar la
frontera maritima, que tomaban como referente el paralelo que pasa por el hito n.°142.

He aqui, no obstante, una contradiccion tanto del argumento chileno como del peruano,
pues si se afirma, como hacia Chile, que la frontera fue implicitamente reconocida por la
Declaracién de Santiago, entonces el punto inicial debiera ser aquél que este instrumento
sefiala. Inversamente, para invocar el Punto de la Concordia como inicio de la frontera
maritima, como afirmaba Perd, se debe reconocer la importancia fundamental de la
Declaracién de Santiago en la delimitacion, pues en el caso contrario, nada liga el inicio de

la frontera maritima al inicio de la frontera terrestre.

Como hemos visto, el Tratado de Lima establece el inicio de la frontera terrestre en el
“Punto de la Concordia”, la materializaciéon siendo dejada a una comisién mixta cuyo
trabajo se extendié entre 1929 y 1930. El mandato de la Comision —establecido de forma

37 Punto 1 del dispositivo, adoptado con quince votos a favor y uno en contra (juez Gaja).
3 Véase fallo, parr. 102.

3 Véase declaracion adjunta del juez Skotnikov, parr. 3.

40 Véase el articulo 2 inciso 1 del Tratado de Lima.

41 Véase fallo, parr. 175.
42 Ibidem, parr. 174-175.
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idéntica por los dos Estados— reconocia el inicio de la frontera en el “punto de
interseccion del arco trazado con la orilla del mar”#3) exigiendo la instalacién de un hito
“lo mas préximo al mar posible, donde quede a cubierto de ser destruido por las aguas del
océano”#*. Asi, el mandato reconoce que el punto inicial de la frontera no es aquél que
sera materializado por el hito fronterizo. Siguiendo al juez Gaja, solo podria considerarse
que el paralelo que pasa por el hito n.° 1 es el punto inicial de la frontera maritima si se
logra probar que un acuerdo posterior de las Partes modificé este punto, disociandolo del
inicio de la frontera terrestre. No obstante, parece extremadamente dudoso que los
acuerdos de 1968-1969, que tenfan solamente el objetivo practico de permitir a los barcos
pequenos reconocer facilmente la frontera maritima, tuvieran el fin general de modificar
la delimitacion®.

Entonces, la aceptaciéon por parte de la Corte del punto inicial de la frontera maritima
invocado por Chile —el hito n.° 1— tiene directa relacién con el descarte previo de la
Declaracién de 1952 para determinar la existencia de la frontera. Asi como por las
actividades pesqueras respecto de la extensién de la frontera convenida, la Corte debia
encontrar algo que la informara sobre el inicio de la frontera y esto fueron los acuerdos de
1968-1969. Sin embargo, si consideramos que la Declaracion de 1952 si tuvo una
importancia fundamental en el reconocimiento de la frontera maritima, entonces la misma
importancia debe darse al punto inicial fijado por dicho acuerdo y por lo mismo, al punto
convenido en el Tratado de Lima.

Cabe destacar que la Corte no podia pronunciarse sobre la delimitacién de la frontera
terrestre, puesto que el articulo VI del Pacto de Bogota, fundamento de su competencia,
excluye las cuestiones resueltas por medio de tratados anteriores al Pacto, lo que incluye al
Tratado de Lima. Sin embargo, como observa el juez Gaja, esto no impedia a la Corte
referirse al Tratado de Lima, pero s6lo con el fin de establecer la frontera maritima y no
para operar la delimitacion de la frontera terrestre*®. Asi, cualquier conclusién de la Corte
respecto de la frontera terrestre per se no hubiese tenido valor vinculante para las Partes,

pues la Corte no tenfa competencia ratione materiae en esta area.

4 Véase Memoria, pp. 124-125.
4 Idem.

4 Véase declaracion adjunta del juez Gaja, parr. 4.
4 Idem, part. 2.
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V. Conclusion

La proliferacion de posiciones individuales de los jueces de la Corte, ya sea por medio de
declaraciones adjuntas, de opiniones concurrentes o disidentes, pone en evidencia la
debilidad del sustento juridico del fallo. Incluso dentro de la mayorfa que apoyo los
puntos mas controversiales del dispositivo —la existencia de un acuerdo tacito y la
extension de la frontera asi convenida— se observan diferencias irreconciliables en el
fundamento de la posiciéon de cada juez*’. En este sentido, la elaboraciéon por parte del
juez Tomka, presidente de la Corte, y del juez Sepulveda-Amor, vice-presidente, de
simples declaraciones con contenidos, sin embargo, propios de opiniones disidentes,
pudiese indicar la voluntad de conservar la autoridad de un fallo que desintegré la unidad
de la Corte, en un contexto regional extremamente delicado en materia de delimitacién

judicial de fronteras*s.

Las dificultades en las cuestiones de forma, sin embargo, no hacen sino traducir aquéllas
de fondo en el razonamiento de la Corte, que s6lo pueden explicarse por la voluntad de
adoptar una soluciéon de compromiso®. En efecto, si la Corte hubiese reconocido el valor
juridico de la Declaracién de Santiago respecto de la delimitaciéon de la frontera —
apoyandose, particularmente, en los trabajos preparatorios del Convenio Complementario
de 1954—, entonces hubiese sido imposible adoptar una solucién que satisficiese en parte
las pretensiones de Pert, pues la Declaraciéon reconocia una extension de 200 millas
marinas. Inversamente, si se afirmaba que no existia acuerdo alguno —lo que hubiese,
ademas, sido contrario al texto mismo del Convenio sobre Zona Especial-, entonces la
frontera hubiese sido delimitada completamente de novo, excluyendo la totalidad de las
pretensiones chilenas. Pareciera asi que, para evitar una solucién de “todo o nada”, la
Corte descarto el valor juridico determinante de la Declaraciéon de Santiago y se esmerd
en encontrar un fundamento distinto, en realidad inexistente, para reconocer una frontera
convenida por las Partes hasta una distancia menor a 200 millas maritimas. Pero una vez
descartada la Declaracion de Santiago, y con ella los trabajos preparatorios del Convenio
Complementario, el fundamento era dificil, sino imposible, de encontrar. Prueba de ello
es el hecho de que las circunstancias del acuerdo permanecen totalmente obscuras en el
fallo. La existencia de un acuerdo tacito, por lo demas, nunca fue argumentada por las
Partes y, si bien no cabe duda de que esto no impide a la Corte considerar un punto

47 Basta evocar la declaraciones del juez Sepulveda-Amor, que no reconoce la existencia de un acuerdo tacito y del
juez Skotnikov, que plantea que la Corte debiese haber considerado las proclamaciones de 1947 y la Declaracion
de Santiago para determinar la existencia y la extension de la frontera convenida.

4 Véase, en este sentido, BOEGLIN, N., “La Cour Internationale de Justice, le Pérou, le Chili et quelques questions
de forme” [en linea]. Sentinelle, n® 377, 9 de febrero de 2014,. Disponible en: <http://www.sentinelle-droit-
international.fr/bulletins /a2014/20140209_bull_377 /bulletin_sentinelle_377.php#701> [consulta: 12 de febrero
de 2014].

4 Véase, en este sentido, la opinién individual del juez ad hoc Orrego Vicufia, parr. 27.
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incluso como parte fundamental de la decisién, parece dudoso que, tratindose de un
acuerdo internacional que supuestamente refleja la intenciéon de ambos Estados, la
existencia de tal acuerdo no haya sido nunca discutida por las Partes en un proceso

judicial que duré mas de seis afios.

En definitiva, las consideraciones sobre las que se basa el fallo se acercan mas a la
busqueda de una solucién sobre la base de la equidad que a la busqueda de la existencia de
un acuerdo entre las Partes. I.a Corte puede y debe, conforme al derecho internacional
consuetudinario, recurrir a la equidad para delimitar los espacios maritimos en la ZEE y la
plataforma continental, pero sélo cuando las Partes no han convenido previamente una
frontera. El problema fundamental, aqui, es la voluntad implicita de la Corte de invertir el
orden jerarquico de las normas y de recurrir, de manera global, a la equidad para inspirar
la decision cuando la equidad no es sino una soluciéon subsidiaria para la delimitacion

maritima en derecho internacional.

5 Ta jueza Donoghue, que se unié a la mayorfa en todo el dispositivo, reconoce en su declaracién adjunta que la
Corte debiese haber utilizado mecanismos procedurales — como pedir a las Partes argumentaciones adicionales o
emitir un fallo parcial — “that may offer advantages when issues that are important to the Court’s conclusions
have not been squarely addressed by the parties [...] By making use of procedural approaches such as those
noted here, the Court could further enrich its practice and jurisprudence”.
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