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Resumen: Luego de analizar la naturaleza excepcional del tribunal hibrido conocido como
Tribunal Especial para El Libano constituido en 2007, se comenta una de sus mds recientes
sentencias, dictada el 21 de mayo de 2015, en la que deniega la admisibilidad en juicio de ciertos
documentos publicados en el sitio web “WikiLeaks”. Finalmente se evalia esta decision desde
una perspectiva de derechos humanos.

Palabras clave: Tribunales hibridos — Tribunal Especial para El Libano — Prueba — WikiLeaks.

Abstract: After analyzing the exceptional nature of the bybrid court known as Special Tribunal for Lebanon
established in 2007, one of its most recent rulings issued on 21 May 2015 is commented, whereby it denies the
admissibility in trial of documents published in the website “Wikil_eaks”. Finally, this ruling is appraised from a
buman rights perspective.

Keywords: Hybrid conrts — Special Tribunal for Lebanon — Proof — Wikil_eaks.

1 Comentario jurisprudencial enviado el 09.09.2015 y aceptado el 13.12.2015.
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1. Introduccion

El 14 de febrero de 2005 fue perpetrado un atentado con bomba en el centro de Beirut, la
capital de El Libano. El ataque tuvo como resultado la muerte de 23 personas, incluyendo al ex
Primer Ministro libanés Rafiq Hariri.

Como consecuencia de este hecho, el 23 de enero de 2007 el Estado soberano de El Libano
celebr6 un tratado internacional con la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
conformacién de un tribunal especial para la investigacion y juzgamiento de estos y otros
hechos calificados como terroristas bajo el derecho penal libanés. Mediante la Resoluciéon N°
1.757 de 30 de mayo de 2007, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas estableci6 el
Tribunal Especial para El Libano.

Se trata de un tribunal penal internacionalizado o de aquellos conocidos como “tribunales
hibridos”. Los tribunales hibridos se caracterizan por aplicar tanto derecho penal doméstico
como disposiciones de derecho penal internacional. Asimismo, suelen operar con un
componente organico internacional, o cuando menos dicho elemento se presenta en su
génesis, usualmente con la participacion de la Organizacion de las Naciones Unidas.

Este tipo de tribunales ha proliferado en contextos de justicia transicional a comienzos del
siglo XXI. En efecto, en 2000 se constituyeron los Paneles Especiales para Graves Crimenes
en Timor Oriental. En 2001 Camboya negoci6 con las Naciones Unidas para incorporar a su
sistema judicial un grupo de Camaras Extraordinarias. En 2002 Sierra Leona celebré un tratado
con las Naciones Unidas para establecer el Tribunal Especial para dicho pais. En 2005 se
incorporé una Secciéon Especial para Crimenes de Guerra en la Corte de Bosnia vy
Herzegovinaz. Luego del establecimiento del Tribunal Especial para El Libano, en 2007, por
acuerdo entre la Unién Africana y Senegal se crearon en 2013 las Camaras Africanas
Extraordinarias, las que fueron integradas al sistema judicial de este pafs para ejercer
jurisdiccién universal sobre hechos cometidos en Chad en la década de 1980°.

Entre las ventajas de estos tribunales de nuevo cufio se sefiala que no son tan costosos como
los tribunales internacionales (v.g. el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia o el
Tribunal Penal Internacional para Ruanda) y que poseen mayor cercania con los hechos que
aquellos, por lo que es menos probable que sean vistos como una imposiciéon foranea. Al
mismo tiempo, superan a los tribunales completamente domésticos en situaciones de justicia
transicional en que muchos poderes y servicios estatales —incluyendo la judicatura— han cesado
de funcionar total o parcialmente”.

2 CASSESE, Antonio ef al. International Criminal Law. 3* edicion. Oxford, Oxford University Press, 2008, pp. 265-267.
3 WERLE, Gethard. Principles of International Criminal Law. 3* edicion. Oxford, Oxford University Press, 2014, pp. 28-29.
4 WERLE, Principles of International. .., op.cit., p. 28; CASSESE et al., International Criminal Law..., op.cit., pp. 265-260.
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Luego de caracterizar al Tribunal Especial para El Libano en particular, a continuaciéon se
analizara la resolucién emitida el 21 de mayo de 2015 por la Sala de Juicio de ese tribunal sobre
la admisibilidad de documentos publicados en el sitio web Wikil caks, recaida sobre el caso
“Ayyash et al.””.

2. Naturaleza del tribunal

Como se dijo, el Tribunal Especial para El Libano pertenece al género denominado como
“tribunales hibridos” o “internacionalizados”. Este tipo de tribunales constituyen una novedad
en el desarrollo del derecho penal internacional, cuya historia ha estado marcada
principalmente por la creacién de tribunales ad-hoc —v.g. el Tribunal Militar Internacional de
Niremberg de 1945, el Tribunal Militar Internacional para el Lejano Oriente de 1946, el
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia de 1993 y el Tribunal Penal Internacional
para Ruanda de 1994— o completamente internacionales (como es el caso de la Corte Penal
Internacional de 1998).

Por su parte, el Tribunal Especial para El Libano no solamente se destaca por pertenecer a esta
tendencia emergente en el desarrollo de la judicatura penal internacional, sino que presenta
rasgos que lo vuelven en si mismo triplemente excepcional en comparaciéon a otros tribunales

hibridos y a la judicatura penal internacional en general.

En primer lugar, su principal diferencia vis-a-vis los demas tribunales hibridos radica en que la
jurisdiccion ratione materiae del Tribunal Especial para El Libano se reduce tan soélo al derecho
penal libanés, en particular el tipo terrorista contenido en su Cédigo Penal’. Por lo tanto, se
trata de un tribunal hibrido tan sélo en su génesis o modo de origen, que no en su
conocimiento y aplicaciéon del derecho, pues su mandato lo vincula exclusivamente al derecho
penal libanés. Este derecho define el terrorismo como “actos disefiados para crear un estado
de alarma cometidos por medios tales como aparatos explosivos, materiales inflamables,
productos venenosos o incendiatios o agentes microbiales capaces de crear un peligro pablico”
(articulo 314 Cédigo Penal de El Libano). Dado que la ley no define qué actos reunen estas
caracteristicas, la jurisprudencia libanesa ha entendido que los tribunales de ese pafs poseen
discreciéon para determinar qué actos podrian ser subsumidos bajo este tipo penal, incluso

llegando a presumir la intencién especial terrorista a partir de ciertos hechos'. El peligro de ley

5 TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO, Sala de Juicio, Fiscal v. Salim Jamil Ayyash, Mustafa Amine Badreddine, Hassan Habib
Merhi, Hussein Hassan Oneissi and Assad Hassan Sabra (“Ayyash et al”’), STL-11-01/T/TC, resolucién del 21 de mayo de
2015.

¢ Jurpli, Nidal. “The Subject-Matter Jurisdiction of the Special Tribunal for Lebanon”, en Journal of International Criminal
Justice, N° 5, 2007, p. 1.126; BOUHABIB, Melia. “Power and Perception: The Special Tribunal for Lebanon”, en Berkeley
Journal of Middle Eastern & Islamic Law, vol. 3, N° 1, 2010, p. 191.

7 JURDI, “The Subject-Matter...”, op.cit., pp. 1.129-1.134.
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penal en blanco que encierra esta tipificacién y su aplicacién en la practica juridica libanesa es

manifiesto.

A pesar de lo anterior, en 2011 el Tribunal Especial se aventuré en la formulacion de su propia

definicion del delito de terrorismo internacional en los siguientes términos:

“Un numero de tratados, resoluciones de la ONU, y la practica legislativa y judicial
de los Estados evidencian la formacién de una opinio iuris general en la comunidad
internacional, acompafiada de una practica consistente con dicha opinién, en el
sentido de que una norma consuetudinaria de derecho internacional relativa al
crimen internacional de terrorismo, al menos en tiempos de paz, ha emergido. Esta
regla consuetudinatia requiere los siguientes tres clementos fundamentales: (i) la
perpetracién de un acto criminal (como asesinato, secuestro, toma de rehenes,
incendio, etc), o la amenaza de tal acto; (i) la intencién de difundir miedo entre la
poblacién (que en general conllevaria la creaciéon de peligro publico) o directa o
indirectamente coaccionar a una autoridad nacional o internacional para adoptar
una accién o abstenerse de ella; (iii) cuando el acto implica un elemento
transnacional” (Resolucién del derecho aplicable, 16 de febrero de 2011)8.

Sin embargo, a juicio de Kai Ambos el tercer requisito avanzado por el tribunal aun no se
configura, debido a la falta de una declaracion inequivoca de la comunidad internacional (por
ejemplo, mediante un tratado que defina el delito de terrorismo, una declaracion de la
Asamblea General de las Naciones Unidas o una resoluciéon de la Corte Internacional de
Justicia) que permita establecer dicho “elemento transnacional”. Para Ambos el terrorismo por
el momento es tan sélo un freaty crime, pero admite que va en camino de convertirse en un

. . . . 9
crimen contra el derecho internacional propiamente tal .

En segundo término, la referida génesis del Tribunal Especial del Libano no gozé del
desarrollo relativamente pacifico y consensuado de otras experiencias de negociacion para el
establecimiento de tribunales hibridos. Al contrario, luego de dos informes en que los enviados
especiales de las Naciones Unidas atribufan abiertamente responsabilidades al gobierno de Siria
por el atentado del 14 de febrero de 2005, la bancada pro Siria del Parlamento libanés y su
presidente (también con afinidades hacia Siria) se negaron a ratificar el tratado internacional
que su primer ministro habfa negociado con las Naciones Unidas. Por esta razén tuvo que
intervenir el Consejo de Seguridad del organismo internacional para irrigar obligatoriedad

juridica al establecimiento del tribunal.

Se trat6 de la primera vez, en la breve historia de los tribunales hibridos, que se cre6 uno de
ellos en aplicacion de los poderes coercitivos que el Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas entrega al Consejo de Seguridad, en lugar de ser el resultado de una negociacion

8 CASSESE ¢ al., International Criminal Law..., op.cit., pp. 148-149.
9 AMBOS, Kai. Derecho Penal y Procesal Penal Internacional y Europeo. Santiago, Thomson Reuters, 2013, pp. 159-162.
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bilateral sin trabas'’. Cabe sefialar que en los comienzos de la historia de este tribunal, su
constitucion mediante los poderes coercitivos del Capitulo VII fue recibida con optimismo por
parte de la doctrina, toda vez que se vislumbraba que su jurisprudencia podia gozar de fuerza
vinculante internacional, en razén de su origen como 6rgano establecido en ejercicio de tales

facultades'’.

En tercer lugar, el Tribunal Especial para el Libano también es singular debido a que su
competencia ratione temporis se reduce a un hecho acaecido en el transcurso de un dia —el
atentado con bomba el 14 de febrero de 2005— y para poder conocer de otros hechos estos

deben guardar alguna relaciéon con ese acto concreto.

Por el contrario, los demas tribunales hibridos suelen definir su competencia temporal
abarcando periodos de un afilo o mayor cantidad de tiempo, debido a que la masividad o
sistematicidad de actos que “remecen la conciencia de la humanidad” y que suelen constituir la
fuente material de este tipo de iniciativas, necesariamente requiere de cierto desarrollo a lo
largo de un periodo importante de tiempo. En este sentido, la restricciéon temporal de la
competencia del Tribunal Especial para El Libano resulta tanto mas incomprensible cuanto
mayor es la cantidad de hechos que podrian revestir caracteres de delito ocurridos en la
reciente historia de ese pafs, que incluye una guerra civil entre 1975 y 1990 y una guerra

internacional con Israel en 2006

No obstante todas estas dificultades ontogenéticas y juridicas, el tribunal comenzé su
funcionamiento en 2009 y ha producido progresivamente un cuerpo de jurisprudencia digno
de atencién, del que forma parte la mencionada sentencia de 2011 que define el terrorismo
como crimen internacional y aquella de 2015 que se pronuncia sobre la admisibilidad en juicio

de documentos publicados en Wikil caks, 1a que se analiza a continuacion.

3. Hechos del caso

La causa Ayyash et al. se refiere al mencionado ataque perpetrado el 14 de febrero de 2005 en el
Hotel Saint George en la ciudad de Beirut, que resulté en la muerte del ex Primer Ministro
libanés Rafiq Hariri y de otras 22 personas.

En enero de 2011 la Fiscalia interpuso una acusacion ante la Sala de Cuestiones Preliminares
en contra de los individuos Salim Jamil Ayyash, Mustafa Amine Badreddine, Hussein Hassan
Oneissi y Assad Hassan Sabra por el ataque de 2005, listado al que se agregd posteriormente el

10 BOUHABIB, “Power and Perception...”, op.cit., pp. 175-188.
11 JurDI, “The Subject-Matter...”, gp.cit., p. 1.137.
12 BOUHABIB, “Power and Perception...”, op.cit., pp. 201-202.
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nombre de Hassan Habib Merhi. La Sala de Cuestiones Preliminares confirmé los cargos en
junio de 2011 y emitié una orden de arresto para que las autoridades libanesas aprehendieran a
los acusados.

El 26 de marzo de 2015 fue citado a declarar ante el tribunal el ex Primer Ministro de El
Libano (entre 2005 y 2009), el sefior Fouad Siniora. Durante el contra-interrogatorio, la
defensa del acusado Badreddine cuestioné al testigo por las circunstancias del establecimiento
del Tribunal Especial para El Libano, en 2007. Especificamente, la defensa lo interrogd acerca
de una supuesta reunion sostenida el 6 de julio de 2007 entre el entonces Ministro de Justicia
libanés y el embajador de Estados Unidos en ese pafs. El documento donde constaba la
realizacion de dicha reunién habia sido publicado en el sitio web Wikil eaks (medio de prueba
de la defensa 1DT2-0312). El testigo nego tener conocimiento de dicha reunién y de cualquier
acuerdo secreto entre El Libano y Estados Unidos.

El 7 de mayo de 2015 la misma defensa interrogé al testigo llamado Walid Jumblatt, lider del
Partido Socialista Progresista de El Libano, acerca del radicalismo en ese pais. En particular, la
defensa le inquirié sobre una supuesta reunioén con el embajador de Estados Unidos en El
Libano el 8 de abril de 2008, que también constaba en un documento publicado en Wikl caks
(medio de prueba de la defensa 2D133 MFI).

En ambas oportunidades la Fiscalia objet6 la admisibilidad de los documentos publicados en
Wikil_eaks como medios de prueba validos, de conformidad al articulo 162(A) del Reglamento
Procesal y de Prueba del Tribunal Especial'*.

4. Peticiones de las partes

Al ser convocadas las partes a suscribir actuaciones referidas a la admisibilidad del primer
documento, la defensa del acusado Badreddine sostuvo que aquél es relevante para sus
argumentos, debido a que permite poner a prueba la credibilidad del ex Primer Ministro
Siniora como testigo'”.

En relaciéon al valor probatorio de los documentos publicados en Wikil eaks, la defensa

sostuvo que existe una tendencia emergente en la jurisprudencia internacional y comparada

16

hacia la admisién de los mismos como medios de prueba”’. En abono de su aserto la defensa

13 No obstante, no se generé ulterior debate en autos acerca de la admisibilidad de este segundo documento.
14 Articulo 162.- (A) No serd admisible ningin medio de prueba que merezca dudas sustanciales en cuanto a su
confiabilidad o cuya admisién fuese contratia a, y daflase severamente, la integridad del proceso.
(B) En particular, seran excluidos los medios de prueba que hayan sido obtenidos en contravencién a los estandares
internacionales de derechos humanos, incluyendo la prohibicién de la tortura.

15 Solicitud por la parte Badreddine, parr.. 28.

16 Solicitud por la parte Badreddine, parrs. 24-26.
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cit6 la decision del Tribunal Especial para Sierra Leona en el caso Charles Taylor, en el cual fue
admitido como medio de prueba un cable del gobierno de Estados Unidos publicado en
Wikil eaks'. Asimismo, en el caso Gotovina, segun la defensa, el Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia sefialé que un “cable diplomatico” gozaba de suficiente credibilidad®.

A mayor abundamiento, la defensa cit6 los casos Milosevic y Karadzic y Milosevic, donde ni el
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia ni el Mecanismo de las Naciones Unidas para
Tribunales Penales Internacionales pusieron en duda la admisibilidad de documentos
publicados en Wikl eaks".

Por ultimo, la defensa se refiri6 al caso Bancoult, en que el Alto Tribunal para Inglaterra y Gales
resolvié que varios documentos de Wikil eaks podian ser usados para contra-interrogatorios™.

Por su parte, la Fiscalia respondié que no existe una tendencia jurisprudencial como la descrita
por la defensa. Para ilustrar lo contrario, la Fiscalia se refirié al Caso 002 de las Camaras
Extraordinarias de los Tribunales de Camboya, en el cual se resolvié expresamente la
inadmisibilidad de documentos publicados en Wikileaks debido a su falta de autenticidad®.

En igual sentido, la Fiscalia se remitié a un caso fallado por la Corte del Distrito Federal de
Estados Unidos (Unzin Americana de Libertades Civiles ¢. Departamento de Estado), en el cual se
resolvié que una publicacion en WikilLeaks no cuenta como un reconocimiento oficial de parte
de la autoridad™.

5. Resolucién del tribunal

Tras examinar cada uno de los fallos citados por las partes, la Sala de Juicio decidié que la
unica sentencia que expresamente admiti6 como medios de prueba documentos publicados en
Wikil eaks es aquella recaida en el caso Charles Taylor, aunque el Tribunal Especial para Sierra
Leona no fundé su decisién ni analizé la autenticidad de los documentos™. En consecuencia,

17" TRIBUNAL ESPECIAL PARA SIERRA LEONA, Charles Taylor, SCSL-0301-T, Sala de Juicio II, resolucién de 27 de enero de
2011, pp. 4-6.

18 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA LA EX YUGOSLAVIA, I'T-06-90-A, resolucién de 2 de octubre de 2012, parr. 26.

19 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA LA EX YUGOSLAVIA, IT-02-54-Misc.5&Misc.6, resolucién de 18 de julio de 2011;
MECANISMO DE 1.AS NACIONES UNIDAS PARA TRIBUNALES PENALES INTERNACIONALES, MICT-13-55-R90.1 & MICT-13-
58-R90.1, resoluciéon de 27 de noviembre de 2013.

20 ALTO TRIBUNAL DE INGLATERRA Y GALES, Bancoult, EWHC 1502, resolucion de 11 de junio de 2013, parrs. 27 y 35-36, [en
linea] <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2013/1502.html> [consulta: 20.dic.2015]..

21 CAMARAS EXTRAORDINARIAS DE LOS TRIBUNALES DE CAMBOYA, Caso 002, E282, E282/1, E290, E290/1, resolucion de 13
de junio de 2013, parrs. 7 y 11.

22 CORTE DEL DISTRITO FEDERAL DE ESTADOS UNIDOS, 11-01072 (CKK), resolucién del 23 de julio de 2012, p. 10.

23 TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO, Ayyash et al., 21 de mayo de 2015, gp.cit., parr. 29.
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no es efectivo que exista una “tendencia jurisprudencial” hacia la admisién en juicio de

documentos publicados en Wikil eaks, como sostuvo la defensa™.

No obstante, la Sala de Juicio decidié seguir la doctrina del caso Banconlt resuelto en el Reino
Unido. En esa oportunidad, el Alto Tribunal para Inglaterra y Gales admitié los contra-
interrogatorios en relacion al contenido vertido en los documentos de WikiLeaks, mas no en
relacién a dichos documentos per s¢™.

En relaciéon a la admisibilidad de los documentos en si mismos, la Sala de Juicio afirma que
sigue con la doctrina establecida por la Corte Penal Internacional en Lubanga y por el Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia en Priic et al., donde dichas cortes resolvieron que en
la fase de admisibilidad no se requiere de prueba definitiva de confiabilidad y de autenticidad
de los medios de prueba ofrecidos™.

Ahora bien, la Sala de Juicio afirmé que un medio de prueba debe cumplir con dos requisitos
para poder ser declarado admisible: (i) relevancia para el argumento juridico esgrimido en cada
caso; y (ii) valor probatorio®.

El concepto de “valor probatorio” se desglosa en la nocién de “confiabilidad”, la cual a su vez
9528

se determina en funcién de los conceptos de “autenticidad” y “precision
En relaciéon a la “confiabilidad” en general, se razona que debido a que la publicacién de
documentos en Wikil_eaks constituye ya un hecho publico y notorio, y a que el Departamento
de Estado de Estados Unidos ha reconocido que algunos de ellos son cables oficiales filtrados,

existe un “indicio de confiabilidad” en favor de los documentos publicados en esa pagina

29
web”.

Por otro lado, a falta de una admisiéon expresa de parte de alguna autoridad estatal en relacion
al caracter oficial de determinado documento subido a Wikil_eaks, es imposible acreditar la
“autenticidad” de los mismos.

Por ultimo, en cuanto a la “precisiéon” de los documentos —es decir, su naturaleza no
controvertida por otros medios de prueba— la Sala de Juicio determiné que el primer
documento publicado en Wikil eaks (1DT2-0312), atn si fuese demostrado como auténtico,
no es preciso debido a que fue controvertido por el testimonio rendido por el ex Primer
Ministro de El Libano™.

24 TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO, Ayyash et al., 21 de mayo de 2015, gp.cit., parr. 33.

25 TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO, Ayyash et al., 21 de mayo de 2015, gp.cit., parrs. 34 y 43.

26 Aunque la Sala de Juicio reconoce que la Corte Penal Internacional adopté una postura exactamente opuesta a la
mencionada en Kazanga, donde excluyé prima facie aquellos medios no demostrados desde el inicio como relevantes y
auténticos. TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LiBANO, Ayyash et al., 21 de mayo de 2015, op.cit., parrs. 11-12.

27 TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO, Ayyash et al., 21 de mayo de 2015, gp.cit., parrs. 11-12.

28 TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO, Ayyash ez al., 21 de mayo de 2015, gp.cit., parr. 34.

29 TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO, Ayyash et al., 21 de mayo de 2015, gp.cit., parr. 36.

30 TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO, Ayyash et al., 21 de mayo de 2015, gp.cit., parr. 42.
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Por todas estas consideraciones, mediante resolucion del 21 de mayo de 2015, la Sala de Juicio
declard inadmisibles como medios de prueba los documentos publicados en Wikil eaks, si bien

permitié la realizaciéon de contra-interrogatorios acerca del contenido de los mismos.

El 28 de mayo de 2015 la defensa del acusado Badreddine presenté ante la misma Sala de
Juicio una solicitud para obtener certificacion para apelar en contra de la decision, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 126(C) del Reglamento del Tribunal®. Ta Sala de
Juicio sefial6 que el umbral de apelacion establecido en dicho reglamento es bastante alto, por
lo que el recurso solamente se concede de manera excepcional debido a consideraciones de

: 32
“economia procesal”™”.

En definitiva, la Sala de Juicio denegd la certificacién para apelar, debido a que los documentos
que se intentaron ofrecer como medios de prueba posefan “relevancia, cuando mucho,
marginal” para el proceso”. Sin embargo, admitié que su resolucién de 21 de mayo se refiere
tan solo a la (falta de) autenticidad de dos documentos de Wikil eaks en particular, sin negarse
en principio a que otros documentos subidos al sitio web puedan constituir, en sus propios
méritos, medios de prueba admisibles en juicio™.

6. Analisis

El Tribunal Especial para El Libano verificé en su sentencia del 21 de mayo de 2015 que no es
correcto que exista una “tendencia jurisprudencial” en el derecho internacional y comparado
hacia la admisibilidad de documentos de Wikil_eaks como medios de prueba en juicio. Para ello
el Tribunal tuvo a la vista la existencia de tres sentencias fundamentales: una favorable a esta
supuesta tendencia, otra contraria y una que procura conferirles a estos documentos el mayor

rendimiento argumentativo posible.

En efecto, la principal sentencia citada por la defensa es aquella pronunciada por el Tribunal
Especial para Sierra Leona en el caso Charles Taylor en 2011. En aquella oportunidad la defensa
del ex dictador de Liberia solicité la introducciéon intempestiva de cables publicados en
Wikil eaks como medios de prueba favorables al acusado (pues pondrian en duda la
imparcialidad del tribunal para procesarlo), los cuales fueron liberados en el sitio web luego del

3 Articulo 126.- [...] (C) [La Sala de Juicio debe certificar una solicitud de apelacién] si la decisién involucra un asunto que
pudiese afectar significativamente la conduccién justa y expedita del procedimiento o de las resultas del juicio, y para la
cual una decisién inmediata de la Camara de Apelaciones pudiese impulsar sustantivamente el proceso.

32 TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO, Ayyash et al., 3 de julio de 2015, gp.cit., parr. 5.

33 TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO, Ayyash et al., 3 de julio de 2015, gp.cit., parr. 9.

34 TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO, Ayyash ez al., 3 de julio de 2015, gp.cit., parr. 8.
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pronunciamiento de la sentencia de la Segunda Sala de Juicio. La Sala de Juicio resolvié acoger
la peticion, citando lo resuelto anteriormente por la Sala de Apelaciones, la cual habia accedido

a

“l...] ‘permitir la recepcién de informacién —aseveraciones de hecho (pero no
opiniones) hechas en documentos o comunicaciones electronicas— si es que tales
hechos son relevantes y si es que su confiabilidad es susceptible de confirmacién’.
Esta fraseologia fue escogida para dejar en claro que la prueba de confiabilidad no
es una condicién de admisibilidad: todo lo que se exige es que la informacién
deberia ser susceptible de corroboracién a su debido tiempo™.

Como se puede observar, no es efectivo que el Tribunal para Sierra Leona no haya fundado su
resoluciéon —como lo sostiene el Tribunal para El Libano— sino que aquél cit6 la doctrina de la
Sala de Apelaciones (que replica aquella de la Corte Penal Internacional en Lubanga y la del
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en Prlic et al) que consiste en que la
confiabilidad de un medio de prueba no debe ser resuelta iz limine como requisito para que éste

pueda ser declarado al menos como un medio admisible.

Por el contrario, la sentencia mas importante citada por la Fiscalia del Tribunal Especial para
El Libano en Ayyash et al. es aquella pronunciada por las Camaras Extraordinarias para los
Tribunales de Camboya en el Caso 002 en 2013, las cuales sostuvieron que “todos los cables
diplomaticos propuestos provenientes del sitio web Wikil.eaks no son, oficialmente, del
Departamento de Estado norteamericano”. En ese mismo orden de ideas, la Camara de

primera instancia finalmente resolvié que

“(...) a primera vista, los medios de prueba propuestos no cumplen con los criterios
de pertinencia y de confiabilidad (incluyendo en relacién a la autenticidad), de
conformidad a la regla 87. 3) del Reglamento Interno y rechaza la solicitud de los
co-procuradores y de la defensa de KHIEU Samplan en razén de la imposibilidad
de obtener las copias certificadas conformes de los cables diplomaticos en cuestiéon
dentro de un plazo razonable3.

Por ultimo, otro fallo citado por la defensa en Ayyash et al. y seguido por el Tribunal Especial
para El Libano es aquel recaido sobre la causa Bancoult, pronunciado por el Alto Tribunal para
Inglaterra y Gales en 2013. Luego de permitir que durante los procedimientos un abogado
interrogase a un testigo acerca de los contenidos de un documento publicado en Wikil_eaks, 1os
miembros del Alto Tribunal afirmaron que “no necesitamos indagar sobre la autenticidad del
documento. Simplemente asumiremos ad arguendum [‘for the purposes of argumen?t] que es genuino.

Silo es, sabemos poco acerca del mismo ademas de su contenido”.

35 'TRIBUNAL ESPECIAL PARA SIERRA LEONA, Charles Taylor, 27 de enero de 2011, gp.cit., pp. 4-6.
36 CAMARAS EXTRAORDINARIAS DE LOS TRIBUNALES DE CAMBOYA, E282, E282/1, E290, E290/1, resolucién de 13 de junio
de 2013, parrs. 7, 11.
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Incluso aceptando la posibilidad de que el documento hubiese sido obtenido de manera ilicita
—pereat 1a teorfa del “fruto del arbol envenenado”— el Alto Tribunal finalmente decidié que

“[...] Estamos conformes con mitigar la preocupacién mediante la adopcién del
criterio que ya hemos sefialado, de asumir que el documento es genuino, sin
averiguar si de hecho lo es.

[...] La extensa divulgacion previa del documento y de la informacién contenida en
¢él implica que una ulterior divulgacién realizada mediante su uso en este
procedimiento no es daflina. Si no se comete ningdn delito, el hecho de que, en la
primera divulgaciéon, se pueda haber cometido un delito por alguna persona no
deberia prevenir su uso en este procedimiento™’.

La doctrina sustraida del caso Bancoult procura conferir rendimiento argumentativo en juicio a
un documento —incluso si fue obtenido por medios originalmente delictivos o ilicitos— al
permitir a los representantes de las partes interrogar a los testigos acerca del contenido de dichos
documentos. Esta doctrina, seguida prudencialmente por el Tribunal Especial para El Libano
en el fallo en comento, parece saludable para el respeto del derecho a la defensa y de los
derechos humanos en general durante la conduccién de los procesos que en el marco de la
“guerra contra el terror” se han seguido a lo largo de todo el mundo desde 2001.

En efecto, la Asamblea General de las Naciones Unidas definié su “Estrategia Global para la
Lucha contra el Terrorismo” en 2006™, la cual establece la necesidad de respetar los derechos
humanos mientras se combate este flagelo mundial. En particular, la Estrategia ordena que los
Estados “deben asegurarse de que toda medida adoptada para combatir el terrorismo esté de
acuerdo a sus obligaciones bajo el derecho internacional, en particular con el derecho de los
derechos humanos, de los refugiados y el derecho internacional humanitario” (Titulo IV, parr. 2).

Por lo tanto, siendo El Libano miembro de las Naciones Unidas, y atendida la naturaleza
hibrida del Tribunal Especial para ese pafis, las resoluciones emitidas por la Sala de Juicio en el
caso Ayyash et al. deben ser evaluadas desde una perspectiva de derechos humanos, sobre todo
considerando que se trata de un tribunal establecido por motivos eminentemente politicos en

el contexto de la lucha internacional contra el terrorismo.

En tal sentido, lo positivo de las resoluciones recaidas en Ayyash et al. consiste en que, si bien
no se admiten per se los documentos publicados en Wikil eaks como medios de prueba, se
permite interrogar a los testigos en relacién al contenido de los mismos, lo cual amplia las

posibilidades de defensa de los procesados por delitos terroristas.

Asimismo, es digno de encomio el hecho de que en su segunda resolucién la Sala de Juicio se
haya mostrado abierta a declarar admisibles en el futuro este tipo de documentos como medios

de prueba. Cabe sefalar, no obstante, que el peligro radica en que la Fiscalia podria aprovechar

37 ALTO TRIBUNAL DE INGLATERRA Y GALES, Bancouls, 11 de junio de 2013, op.cit., parrs. 27 y 35-36.
3 ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Resolucién 60/288 de 20 de septiembre de 2006.
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esta decision para presentar medios de prueba poco confiables del mismo sitio Wikil_eaks, en
su celo por obtener condenas, lo cual socavaria el principio del mayor peso de la prueba que

ésta deberfa cargar en sistemas donde impera la presuncién de inocencia en materia criminal.

Ahora bien, hablando en términos mas generales, la decision de la Sala de Juicio atenta en
contra de los derechos humanos de los acusados, en particular en lo referente al derecho al
debido proceso, al no haber concedido la apelacion solicitada. Si bien es el propio Reglamento
del Tribunal el que restringe sobremanera el derecho a apelar, lo cierto es que la Sala de Juicio
hace suyas las razones para el establecimiento de tal regulacién, aduciendo consideraciones de
“economia procesal”, en circunstancias que pudo haber guardado silencio acerca del mérito de
dicha regulaciéon o haberla criticado. Esto podria parecer improbable atendido que son los
propios miembros del Tribunal quienes redactan dicho reglamento, pero siempre hay espacio,

a lo menos, para opiniones disidentes dentro de una magistratura colegiada.

No se debe olvidar que el derecho al debido proceso, que incluye la posibilidad no nugatoria
de interponer un recurso de apelacién ante un tribunal superior, es una de las garantias que la
jurisprudencia internacional de derechos humanos ha declarado debe ser respetada aun en el
fragor de la “guerra contra el terror”. Esto puede observarse en lo resuelto en los ultimos afios
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en Norin Catrimin y otros ¢. Chile”, por la
Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Egamberdiyer y por el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea en los casos Kad: I y Kadi II'.

Es de esperar que la doctrina Bancoult permita en el futuro a éste y a otros tribunales
domésticos e internacionales considerar toda la evidencia puesta a su disposicion de la manera
mas imparcial y respetuosa del principio de presuncién de inocencia posible, para que la
comunidad juridica internacional pueda determinar a cabalidad y agotando siempre el principio
deliberativo ad argnendum si es que la fuerza del ius puniendi nacional o internacional ha de caer
sobre los acusados.

3 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Norin Catrimdn y otros ¢. Chile, resolucién de 29 de mayo de 2014,
parrs. 267-270.

40 CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS, Egamberdiyev c. Rusia, resolucién de 26 de junio de 2014, parr. 53.

4 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA, Kadi y Al Barakaat International Foundation c. Consejo y Comisidn, resolucion de
3 de septiembre de 2008, parr. 344; Comisidn y otros ¢. Kadi, resolucién de 18 de julio de 2013, parr. 125.




