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Nota del editor: El presente testimonio histérico del ex presidente de Bolivia Catlos Mesa
Gisbert, recogido en una entrevista de dos académicos chilenos, no habia sido publicado hasta la
fecha, no obstante revestir un notable interés. La Revista Tribuna Internacional ha decidido datlo a
conocer en su texto completo, sin petjuicio de observar que diversas afirmaciones que aqui se
hacen representan una precisién subjetiva del destacado politico boliviano, que no solo son
discutibles sino que objetivamente rebatibles. La Revista Tribuna Internacional no las comparte y
deja constancia de sus discrepancias. En forma precisa indica que Bolivia nunca tuvo “cualidad
maritima” que fuese efectiva, util y soberna, y que estuviese vinculada e integrada en su nacién.
Cobija o Puerto La Mar no funcioné como tal, y Antofagasta no fue creada por Bolivia ni
poblada por sus nacionales. Fue un puerto establecido y poblado por chilenos (93% de la
poblacién en 1879) y por inmigrantes europeos y asiaticos. El puerto utilizado por Bolivia, al
igual que por la Audiencia de Charcas durante la Colonia, siempre fue Arica; y la historia revela
las multiples oportunidades en que desde su creacion en 1825 solicit6 al Pert la cesién de ese
puerto, lo que fue rechazado permanentemente por ese pais. Debe por lo mismo sefialarse que la
trilateralidad que sostiene Carlos Mesa, involucra un punto de vista que no cuenta con la

aceptacion oficial de Chile ni tampoco del Perd.
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Resumen: Presentamos un documento inédito sobre los conmovedores acontecimientos vividos
por el Estado y la sociedad boliviana en la dificil coyuntura 2003/2005, asociada a la presidencia
de Carlos Mesa G., que nos deja aqui una testificacién directa, del mas alto nivel, sobre ese trance
histérico, de indudable valor para la historia contemporanea de América Latina.

Palabras clave: Gas — Gonzalo Sanchez de Losada — Evo Morales — Mar — Derechos Humanos

— Conspiracion.

Summary: We present an unpublished document on the poignant events experienced by the State and the
Bolivian society in the difficult situation 2003/ 2005, associated with the presidency of Carlos Mesa G., leaving
us here a direct witness, the highest level on this trance historical, of great value to the contemporary bistory of
Latin America.

Keywords: Gas — Gonzalo Sdnchez de Lozada — Evo Morales — Sea — Human Rights — Conspiracy.

Presentacion

Con afabilidad, don de gentes y pasion, el historiador Carlos Mesa Gisbert, concedio este
extenso relato sobre las vicisitudes de su oscilante gobierno —incluido un valioso recuento de
las relaciones con Chile durante la presidencia de Ricardo Lagos— al Dr. Juan Eduardo
Mendoza, en La Paz, Bolivia, en 28 de septiembre de 2009, bajo la forma de entrevista, a ratos
convertida en grato e irénico dialogo. A posteriori, el texto fue readaptado, junto al Dr. Eduardo
Téllez, al formato en cual se publica aqui. Dicha opcién permite al lector seguir con fluidez la
hechizante narracién de Mesa Gisbert, cuando era adversario enconado del Presidente Evo
Morales, y todavia parecfa impensable verlo transfigurado en procurador principal de la causa
maritima boliviana, por delegaciéon de esa administracion.

Sélo para dar orientacion a quien hace la lectura hemos introducido una gama restringida de
subtitulos, a fin de situarlo en la tematica abordada en el segmento. Excepto paréntesis y otros
guifios permitidos por la ortografia castellana’®, unas pocas e imprescindibles notas y una
minima expurgacion de palabras mal ajustadas —debe recordarse siempre que, a la postre, fue
ésta una conversacion empatica en que el coloquialismo cobré su precio— el testimonio
rendido por Carlos Mesa se edita practicamente intacto.

Su relevancia quedara evidenciada desde las lineas primeras.

2 Hemos hecho amplio empleo del paréntesis en la textualidad del documento. Tratandose de corchetes rectos debe
asumirse que son aclaraciones puntuales introducidas por los recopiladores con el objeto de redondear ideas y referencias
entregadas por Carlos Mesa o mejorar la comprension del contexto. Los corchetes curvados indican suertes de
introspecciones o inflexiones mas intimistas introducidas por el narrador mismo.
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1.  El contexto historico de la crisis altiplanica de 2003

“Lo primero que hay que comprender es que en Bolivia existen dos fuerzas, una exégena, la
espafiola y otra endégena, la indigena’... que van a presionar sobre el Estado, representado
por una estructura, por un sistema de partidos, por una elite que gobierna. Esos dos brazos son
muy importantes. En este momento [2003], Santa Cruz no juega un rol fundamental. No es
que no lo tenga desde el punto de vista econémico. Y no lo creo; por una razén muy simple:
porque el Estado boliviano, en el periodo 1982/2003, contra todo el discurso crucefio (el cual
es una de las tipicas frases hechas)... siempre estuvo incorporado al poder. En mi libro
Presidencia Sitiada, hay una lista de todos los ministros de Estado crucefios que controlaban los
ministerios mas importantes del pais en el periodo democratico 1982/2003. Por eso Santa
Cruz, en ese momento —el de la guerra del gas, septiembre/octubtre de 2003— no juega un papel
de contrapoder. Es decir, de ser el nicleo que defendiera los intereses de las elites que estaban
siendo atacadas aqui, en la sede de gobierno. Entonces, creo que las dos cosas fundamentales
son las mencionadas. La radicalidad indigena de Quispe y el movimiento cocalero de Evo
Morales, que fue instalado en el sistema partidario a partir del MAS, y el segundo lugar que
ocupa en la elecciéon que ganamos con Gonzalo Sanchez de Lozada, el afio 2002.

...En una dimension radicalmente distinta a la que viene después, en 2005, el planteamiento
que hace Santa Cruz es su preocupacion [sobre] la situacién nacional. Porque ve que el pais
esta afrontando una crisis grave, e incluso se anima a hacer una propuesta politica: que pudiera
integrar un proceso y un modelo de desarrollo, en el sentido mas tradicional, pero sin lo
importante del modelo exportador, del modelo productivo. Todo lo que la elite agroindustrial
crucefia ha defendido a lo largo del tiempo, lo incorpora o plantea como necesario de
incorporar; pero no plantea la autonomia. No plantea la autonomia. También por una razén
muy simple: porque los dos presidentes mas emblematicos de lo que podria ser la
consolidacién del poder crucefio, por una parte Hugo Banzer Suarez, por la otra Gonzalo
Sanchez de Lozada, por diferentes motivos, son enemigos de la autonomia. Banzer, porque es
un Presidente que viene del militarismo, y el militarismo tiene una visioén unitarista del Estado;
y a pesar de ser crucefio tiene miedo de que el tema de las autonomias se le convierta en un
problema, y no lo toca. Por otra parte, Sainchez de Lozada, por conviccion, cree que las
autonomias son el punto de partida de la disgregacion politica del gobierno; y por lo tanto él es
militantemente contrario a las autonomias, y asi se lo expresa a los crucefios. Pero como a la
vez, Sanchez de Lozada representa en su propio nucleo de poder a los sectores de poder mas
importantes de Santa Cruz, Santa Cruz no se enfrenta con Sanchez de Lozada. Recuerdo que
en septiembre de 2003, cuando el ex Presidente Sanchez de Lozada, pronuncia un discurso

3 Salvo expresa indicacion nuestra, debera asumirse que las negrillas representan énfasis dados por el entrevistado durante su
discurso.
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donde alababa la otra Bolivia, para referirse al oriente... ahi quedo como en medio de esa
imagen, de las dos caras de Bolivia: una que produce y otra que protesta”.

2. Las dos Bolivia, la Guerra del Gas, los 200 muertos de Sanchez de
Lozada y el derrumbe del Gobierno de Mesa

“...Un proceso que viene después —viene a partir de mi presidencia—... plantea una serie de,
digamos, elementos nuevos, [los] que se incorporan en la agenda politica [y] que desencadenan

un nuevo proceso historico.

Hay aqui dos consideraciones. Yo tengo que enfrentar dos problemas fundamentales en el
momento en que llego a la presidencia referida [SIC: léase referidos| a los derechos humanos.
Primer problema: un problema ético, [que]... suscita una polémica o algunas dudas en torno a
si yo me estaba separando del Presidente Sanchez de Lozada por oportunismo o porque, en
efecto crefa que lo que estaba haciendo (desde un punto de vista de los muertos que ya
tenfamos, cuando... decido separarme) era una cuestion de conviccion. Mi primera respuesta
clara es que, en efecto, era una cuestion de conviccion. Yo no podia acompanar a un gobierno,
por muy buenas razones que tuviera (y las tenfa), que estaba dispuesto a un costo X de vidas
humanas a cambio de la preservacion de la democracia.

Hubieron [SIC: 1éase hubo] diferentes puntos de vista. Pasa que en el gobierno del Presidente
Sanchez de Lozada habfan fusilados. Los gremios estaban cerca de esa cifra [200 muertos en
las refriegas|. Los bandos estaban en contra del mismo socialismo; yo no representaba una
posicion personal, representaba una posicion de una parte del gabinete, que, sin embargo, a
diferencia mia, eran militantes del partido; y eso los tenia atrapados en la imposibilidad de una
renuncia, que hubiera sido considerada como una cobardia en un momento tan complicado.
Yo siempre fui un independiente, y eso me permitié una accién; pero puedo decir que habia
pot lo menos tres o cuatro ministros de Estado, que si no hubieran sido militantes del partido
del Presidente —y que le expresaron su lealtad— se hubieran retirado por que estaban en contra.

Esta primera consideracion planteo la necesidad que expresara ésta conviccion ética de manera
inequivoca. Y un dia antes de ser Presidente, cuando todavia no se sabia que yo lo iba a ser
(Presidente)... dije: me han preguntado si estoy dispuesto a matar (porque habfa tenido
conversaciones con periodistas, conversaciones internas, y [esta] era una forma de expresarme
al pafs), y mi respuesta es no. No estoy dispuesto a matar, ni ahora ni mafiana ni nunca.
Ese fue el centro de mi discurso a la nacion. Ese fue un elemento positivo y negativo,
paraddjico. Positivo, porque me diferencié claramente en los valores éticos que yo estaba
planteandole a Bolivia. Negativo, porque me acordonaron, porque cuando yo tuve que tomar
decisiones de estado en funcién de mi obligacién constitucional, tuve que enfrentar el dilema
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del cumplimiento de mi palabra o del peligro —para garantizar la estabilidad democratica— de
que se produjesen muertos. Este es un primer concepto.

El segundo concepto es un concepto practico. No es que vamos a olvidarnos por un momento
de mis ideas y de mis convicciones éticas y vamos a las pricticas [cursivas nuestras]. Era un
absurdo, una nimiedad, una estupidez. El decir: para resolver esta presion tengo que sacar esto
[policia y fuerzas armadas| simplemente a la calle, era ser suicida o ser tonto. Por lo tanto,
contra lo que podria pensarse desde afuera, es verdad: el discurso ético fue un factor muy
importante. Pero si no lo hubiera tenido, si hubiera prescindido del discurso ético, me hubiera
ido igual. Porque estaba convencido de que quienes me llevaron a donde llegué el 2005, en la
crisis de junio, lo que querian eran 60 muertos [destacado nuestro]. Cobraron en la factura,
no solamente Evo Morales, Felipe Quispe, Roberto de la Cruz, el radicalismo de izquierda,
sino [también| los partidos politicos del propio Sanchez de ILLozada, que encontraron un
desastre tan grande... Y apareci de las cenizas, cuando habia muchos que habian esperado ser
Presidente —y que les correspondia la sucesion constitucional—; que estaban ilusionados con la
posibilidad que yo me fuera con Sanchez de Lozada y... ocuparan la presidencia. Entonces era
evidente que yo estaba sometido a una trampa. Yo creo que estd mdas que probado. Al
principio parecia una paranoia mia. Claro, todo aquel que se va de su gobierno y renuncia,
acusa a un tercero de las razones de su renuncia. Pero creo que hoy dia hay una conciencia
generalizada de que yo fui sometido a una conspiracion que tenfa como objetivo echarme del

poder.

La herramienta mas importante, que era la cuestion militar, estaba enfrentada a la posibilidad
de repetir un escenario de sangre, con un riesgo adicional: los militares estaban escaldados por
el hecho de que —eso es lo que se les dijo—... se les iba a abrir un juicio por las muertes de
octubre. Entonces, ¢cual setfa la razén para que militares que cumplen las érdenes de politicos
luego son enjuiciados como responsables de crimenes o de violaciéon de derechos y garantias
ciudadanas, de las que ellos no son promotores? El Presidente da una instruccion: la
constitucion establece que es obligacion de las fuerzas armadas, en caso de conmocion grave,
el salir a imponer el orden y después ellos son... El riesgo adicional era que el ejército se
viniera y dijera: lo siento Presidente, pero nosotros somos militares. Eso ocurrié en el ultimo
dia de gobierno del Presidente Sanchez de Lozada, el jueves o el viernes...Ya las fuerzas
armadas no respondieron las 6rdenes del Presidente porque obviamente el gobierno se estaba
cayendo; entonces esto es una suma de elementos...de caricter ético como de caracter
practico”.
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3. Las relaciones con Chile: la politica del gas por mar

“Me doy cuenta perfectamente... que la lectura sea la que no es, porque la estrategia tiene una
cierta complejidad... solamente puede ser entendida si uno mira desde dentro lo que pas6. Hay
dos cosas que a m{ me molestan. L.a primera me molesta mas que la segunda, no solo de mi
gobierno, sino del conjunto de los presidentes bolivianos: que se sefiale que cuando los
presidentes bolivianos estan en crisis o estan a punto de caer sacan la bandera del mar para
salvarse. Esa es una generalizaciéon que no vale para mi gobierno, y que en general no vale.
¢Qué necesidad tenfa un Presidente que en enero de 2004, cuando se genera el conflicto con el
Presidente Lagos, tenfa el 82% de respaldo, de usar el mar para salvar su pellejo politico? En
junio de 2005 se me ocurre hacer una gran alocucién maritima: uno puede decir, bueno,
trataron de disfrazar o de distraer el interés nacional. No es verdad, ni en mi caso, diria yo, [ni]
en la mayor parte de los Presidentes que llevaron adelante realmente politicas de estado en
funcién del tema maritimo, en su relaciéon bilateral con Chile. Esa es una primera aclaracion.

Vamos a la segunda. Cuando se produce la crisis de octubre yo me doy cuenta —y eso hay que
entenderlo antes del gobierno de Evo Morales— [que] Evo Morales ha estirado de tal manera la
relaciéon con Chile por razones que ningun otro Presidente boliviano podria. Es muy
importante de saber: ningin Presidente boliviano hubiese gozado de la benevolencia del
pueblo boliviano, manteniendo los argumentos si esta de acuerdo o no, para ir tan lejos como
puede ir [en] su relacion con Lagos y con Bachelet. El afio 2003 casi era imposible pensar que
las relaciones bilaterales de comercio normal podrian llevarse adelante con cierta regularidad.
Yo tenfa miedo de que comenzaran a cuestionar las exportaciones minerales, porque, ademas,
Evo Morales planteé que no se le compraba nada a Chile: un boicot total. Un hombre con un
poder de convocatoria, en ese momento muy grande, un hombre muy poderoso, capaz de
echar-bloquear a un gobierno, de desestabilizar un gobierno, de hecho contribuy6 a
hacer[lo] el afio 2005. Entonces lo que yo tenfa que tratar era, primero, mantener lo que en
ese momento eran relaciones fluidas en todos los temas vinculados al intercambio Chile-
Bolivia, salvo la cuestién maritima [y] la cuestion [del] Silala.

Silala la dejamos congelada, no avanzamos en ninguna direccion, salvo una declaracién del
Canciller Siles que le produjo dos interpelaciones y dos censuras; una declaraciéon —a
proposito— censurada [y]que no viene al caso.

En el tema del mar yo le dije al presidente Lagos claramente: tenemos que reformularlo todo.
La propuesta que usted hace —que me parece muy interesante— es simplemente inviable, ya no
puede [ser] considerada... sea buena o mala. Entonces plantea la necesidad de reposicionar; y
eso tiene que ver con una conviccién mia: yo no estuve de acuerdo con la légica de los
gobiernos anteriores, sobre todo con el gobierno del Presidente Sanchez de Lozada... Sanchez
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de Lozada, muy en el espiritu de su légica pragmatica, pensaba que era el acercamiento
econémico y comercial el que nos iba a ir aproximando a una solucién al tema maritimo: y en
esa direccion bajé muy significativamente la temperatura de la reivindicaciéon maritima. A mi
me parecié6 un error; los principios que Bolivia defiende deben ser principios firmes,
permanentes y sostenidos porque son politica de estado, compartida o no compartida. Esa es
mi postura. Entonces mantener que hubiera tenido [relacion] la crisis de octubre con la idea de
la soberania [era] para mi el corazén (y siguen siendo el corazén) de la légica del Estado
boliviano en la que tenfamos que ir. Y se lo dije al Presidente Lagos, y asi lo expresé
publicamente.

No nos engafiemos; si la palabra soberanfa no es parte de la negociacion, tiene solucién. Chile
ha creido y sigue creyendo que hay que suavizar el tema... Como en Chile la palabra soberania
no funciona porque el pueblo chileno no aceptarfa esto... hay que tratar de encontrar una
salida en esa direccion desde otra via. Nos olvidamos, por un momento, de eso. Ahora, mi
preocupacion practica: Bolivia tenfa la potencialidad de exportar entre 10 y 15 mil millones de
dolares en el curso de 15 afios. Estoy hablando de cifras que hoy dia podrian ser de 40 mil.
Estoy hablando del afio 2003, no del 2008... (eso lo multiplicas por dos). Y que la cantidad de
gas que nosotros tenemos permitia —en [el] conjunto de sus requerimientos— industrializacion,
consumo interno, exportacion y transformacion; y que eso pasaba (y lo sigo pensando), por
California fundamentalmente... Un mercado [en el] que tenfamos que competir, porque
estaban los australianos, los indonesios, etc., y los propios peruanos. En tanto, el tiempo era
oro. Como el tiempo era oro, yo estaba convencido de que si Chile y Bolivia hubieran tenido
relaciones fluidas, era obvio (no tenfa que pensar dos segundos [en ello]) que la propuesta
chilena era la propuesta adecuada. Si estas a 300 kilémetros de distancia con un puerto mas
proximo, con tu punto de gas aqui y tu puerto aqui, tienes que poner tu punto de
transformacion aqui; obvio. Pero como era evidente que era imposible en el periodo [en] que
fui Presidente hacer eso con Chile, yo tenfa necesariamente que hacer dos cosas. Primero, el
precio: convencer a Pacific, que era el consorcio trasnacional de todas las empresas que
exportan el gas, de que habia un costo adicional que tenfan que pagar si querfan realmente
exportar gas... Dos: convencer a Perd de que esta opcién era una opcidon viable y
complementaria, y no competitiva. Es decir, que gas boliviano y gas peruano eran insuficientes
para la demanda potencial. Y tres: hacer un nexo con México; para que México ponga el puerto
de transformacién, porque Estados Unidos, por razones medioambientales, no permite las
plantas de transformacion en territorio de California. Eso lo tenfa que hacer en un plazo breve.
Y esa fue mi gran tarea; o la tarea que tuve que encarar.

En ese sentido pensé, ademas, que si lograbamos un acuerdo con el Perd, construiamos una
planta de transformacién en Ilo, Chile por primera vez en la historia se hubiera dado cuenta de
algo: que Chile tiene razén. Es obvio que Bolivia y Pertd no se iban a poner de acuerdo en
nada. Entonces mi logica [era] —y ahi el tema central: si Chile ve que Bolivia y Perd hacen un
proyecto comun de caracter energético— construir una planta de transformacion en Ilo [y]

Numero de pagina no utilizable para citas

( ]
l 7114 J




Mi Caida: testimonio historico del ex presidente de Bolivia Carlos Mesa
Juan E. Mendoza Pinto y Eduardo Téllez Lagaro

exportan el gas, Chile sabra que si quiere negociar el gas, lo tendrd que hacer con Bolivia y
Pert; y podremos hacer una negociacién en la légica que planteaba: una soberanfa que era
simplemente una formalidad, es decir un acuerdo entre los tres paises, para que al dia siguiente
de la soberania entregada a Bolivia (esto ya estaba en el Protocolo Complementario de 1929)
ibamos a hacer una soberanfa compartida, eliminacién de fronteras, desarrollo comun, etc. Que
ese puerto, una vez boliviano, estuviera en condiciones de ser, en realidad, foco de desarrollo
tri-nacional. En ese sentido, la propuesta peruana (que, era obvio, tuvo como objeto bloquear
el acuerdo Pinochet-Banzer)...tiene una légica del siglo XXI interesante. Ese fue el concepto
basico esencial. En ningin momento se me paso por la cabeza si Chile me iba a dar medio

milimetro de mar o no. Nunca; jamas lo plantee asi.
Ahora, posiblemente la pregunta [nimero 4 del referéndum de 2004] estuvo mal planteada®.

En el momento en que se hizo, la gente querfa decir: no vamos a hacer ningin tipo de
negociacioén, nunca, con ningun puerto de Chile; ni ningin tipo de acuerdo con Chile... de
ninguna naturaleza. También hay que analizar que yo suavice, girando un poco la pregunta...
Mi equivocacion fue colocar [en ella] el nombre de mi gobierno: ‘¢Esta usted de acuerdo con la
politica de Carlos Mesa?” Es un error, porque posibilita la interpretacién vinculante del
referéndum [y] porque el gobierno puede ser mal visto. Era el gobierno de Carlos Mesa, no el
gobierno de Evo Morales. Pero quiero que se entienda con claridad: esta fue la 16gica con que
yo hice la pregunta 4.

La primera pregunta que nosotros nos hicimos, cuando... la pregunta tres [del plebiscito de
2004] planteamos la refundaciéon de YPFB’ es ¢cémo vamos a financiar YPFB? Y nuestra gran
duda era si podiamos manejar las acciones o comprar las acciones (que fueron las que dieron
lugar al “bono sol”)... en manos de las AFP; acciones que el Presidente Sanchez de LLozada
garantizo en un nucleo cerrado, en un fideicomiso, para que nadie las pudiera tocar. Claro, a mi
no se me pasé6 por la cabeza —porque tengo una mentalidad democratica, legal-
constitucionalista— que es cuestion de agarrar un decreto y confiscarle a media humanidad...
[y] todo lo que Sanchez de Lozada dejo en fideicomiso (bueno o malo, eso es otro tema). Pero
no se utilizo ese dinero para el fortalecimiento de los hidrocarburos. Entonces estdbamos en el
debate de como financiabamos. Nosotros considerabamos que YPFB necesitaba entre 1000 y
1200 millones de doélares para arrancar. Ahora, el gobierno cuatro afos después, o tres en
realidad, después de la nacionalizacion, se ha abierto un espacio para el uso de las reservas del
Banco Central para alimentar YPFB. Hay una polémica sobre eso, pero, en todo caso, mi
impresion es que eso llega tarde:... ese impulso debié haber sido simultineo; es decir,
nacionaliz6 entre comillas, porque no creo que se nacionalizé nada. Ademds, por si fuera poco

4 Mesa se refiere al plebiscito, patrocinado por su gobierno, llamado “primer referéndum de los hidrocarburos”,
escenificado el 18 de julio de 2004. La ciudadania fue convocada a pronunciarse sobre cinco preguntas tocantes a la
estrategia nacional que se seguirfa de alli en mas en relacién a los hidrocarburos, incluida su nacionalizacién y
estatificacion. La cuarta consulta de los comicios planteaba un claro dilema utilitatio: jEstd usted de acnerdo con la politica del
Presidente Carlos Mesa para utilizar el gas como un recurso estratégico para recuperar una salida stil y soberana al Océano Pacifico?

5 Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos.
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todo lo mal que han hecho, en el curso de dos afios hemos pasado de 60 empleados a 1.600
empleados produciendo lo mismo. Porque quienes producen son las empresas trasnacionales,
no YPFB”.

4. Siyo fuera Chile: no quedaria sujeto a los vaivenes de la politica
boliviana

“Primero creo que hemos vivido el proceso de transformacion politica del pais en un
momento de transformacion de las matrices energéticas mundiales y hay una cosa que no se ha
dicho... Vamos a suponer por un minuto que el Presidente Morales le diga a Chile: quiero
vender gas, y quiero hacer un gasoducto. Si yo fuera Chile, no compraria ;Por qué? Porque voy
a estar sujeto a que los bolivianos se pongan de mal humor cada vez que les viene un ataque de
patriotismo maritimo y me cortan el gas. Si ya Argentina me lo cortd, prefiero pagar ocho
ddlares en vez de tres y medio, pero que me dé la garantia de que puedo abastecerme. Yo creo
—ain en la hipoétesis de que Bolivia le ofreciera gas a Chile— Chile tendria que estar en
condiciones tremendamente complicadas para aceptar una condicion de esas [caracteristicas].
Ese es otro factor fundamental. Chile no puede estar sujeto a los vaivenes de la politica
boliviana [destacado nuestro], que ademas, en el caso de Chile, no estan resueltos. La
sensibilidad en el pafs sigue siendo muy alta, a pesar de que ha bajado la temperatura
extraordinariamente cuando yo era Presidente, por razones diversas. Hemos perdido tres afios
de oro, casi irrecuperables. Estamos enfrentando un segundo gran desafio que es el del litio, el
mas importante yacimiento de litio del mundo. Nosotros tenemos las reservas mas importantes
del mundo. Estamos en la gran pregunta: ¢Si la tecnologia logra que el hidrégeno sea un
mecanismo?, un elemento que pueda ser alimento de batetfas, las baterfas de litio estan muertas
para alimentacion de vehiculos. La tecnologia te dice que en un plazo relativamente corto eso
puede ocurrir: baterfas con hidrégeno. No es que el litio desaparecera como factor para
muchas cosas; pero por una razon basica de precio y de consumo, el litio esta en desventaja
con el hidrégeno. Eso no esta claro todavia; no se ha demostrado que el hidrégeno sea el

sustituto”.

5. Sobre la nueva postura chilena a partir de 2005: “ninguna molécula de
gas de mis vecinos”

“Por supuesto... el tema de la molécula es pura retorica, que ademas. .. estaba vinculada a una
circunstancia: si yo estaba bajo presion absoluta de un tipo que me podia poner un bloqueo en
las calles y que me amenazo con un juicio de responsabilidades... bueno OK ni una molécula
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de gas por Chile, sabiendo obviamente que Kichner les iba a dar todas las moléculas que
ustedes necesitaran. Esa es una circunstancia politica... la frase es demasiado redonda y esas
son las frases que te consagran o que te condenan. Lamentablemente me condend. La hice en
un discurso vinculado... [con] que yo al dia siguiente tenfa que firmar el documento de
ampliacién de venta de gas a la Argentina y no tenfa otro remedio; sino tenfa en la calle a
medio. ..y mi debilidad politica.

Ta me preguntaste si volverfa a hacer lo mismo, renunciar en circunstancias asi: si. Pero llegar
donde llegue... ¢Tuve todo el poder en mi pais? No... lamentablemente. (El Departamento
de) Santa Cruz entendié que el enemigo era yo; Santa Cruz no entendid que el enemigo era
Evo Morales. Y en eso Santa Cruzg estd pagando una factura bien pagada, por hacerme una vida a
cadros, cuando debié haber respaldado mis propuestas genuinas de transformacién hacia las
autonomias que les hice. Yo que fui el primer Presidente que hizo una propuesta autonémica
desde el gobierno; pero bueno... la miopia de la politica boliviana dio a entender que
estabamos en un vértice de la historia. Es un vértice irreversible, que el Presidente que me
sucedia a mi iba a ser indigena. Lla tnica diferencia es si yo previamente hubiera podido llevar
adelante la agenda de una asamblea constituyente y los referendos autonémicos, [para] que
cuando llegase ese Presidente indigena tuviera un marco nuevo de transformaciones. Nunca lo
entendio la elite conservadora del pafs... No estarfamos viviendo esta locura”.

6. Portales y Santa Cruz

“Es un pafs que tiene demasiadas complejidades. Yo siempre he dicho que... hay que mirar la
historia desde una perspectiva inversa a la que se [la] mira habitualmente. El que Bolivia exista
como nacién es un gran éxito histérico porque todos los elementos de su constitucion llevaron
a la conclusion de que es un pais sin viabilidad en el tiempo. Estamos acercandonos a los 200
aflos. Por su situaciéon geografica, por nuestra constitucion étnica, por el quiebre objetivo de
dos cordilleras que nos separaban, una del Pacifico y la otra del Amazonas. Por la constitucion
de los equilibrios de poder que en un sentido han sido contradichos y que tuvimos que
enfrentar. Esa es la razén por la que yo siempre he pensado que el hombre mas lacido que
tuvimos fue Andrés Santa Cruz. Y que, en efecto, el debate histérico que definié nuestro
futuro fue el debate Portales/Santa Cruz. La politica portaliana, frontal a la politica crucista,
defini6 el destino de Bolivia, de Pert y de Chile.

Porque en el caso, y esa es una de las cosas complejas para los peruanos, que si haces una
lectura de la historiografica peruana, para un peruano es extremadamente dificil aceptar que la
geopolitica de estado (en la mas grande visiéon de estado), venga de algo que es excéntrico a
Lima; y que ademas, de algin modo, ha sido arrebatado a Lima. Porque —en la 16gica histérica
del Perd— los peruanos tienen un dicho: Bolivia debi6 ser siempre parte del Pert, y la creacion

Numero de pagina no utilizable para citas

( ]
l 10/14 J




Revista Tribuna Internacional
Volumen 5 ¢ N° 10 * 2016
ISSN 0719-482X (version en linea)

de Bolivia es una creaciéon de artificio de Bolivar. Eso impide a los peruanos darle el crédito
que Santa Cruz merece.

Si ta analizas, en América Latina, cuando se habla de proceres, jamas se incluye a Santa Cruz
(salvo los especialistas): O’Higgins, San Martin, Bolivar... Santa Cruz nunca aparece. Y los
bolivianos tienen un gran problema con Santa Cruz. Y si... miras a Bolivia desde Sucre, peor
todavia. Porque Santa Cruz es el paradigma de la vision pacefia que debilité el poder de Sucre.
Ese es el otro gran punto, porque Sucre nunca pudo prosperar como capital. Qué sentido tenia
colocar la capital de un pais en el medio de la nada cuando los grandes ejes de decision de
Bolivia estaban en el Pacifico. La Paz era, por obvio peso gravitacional, el punto de referencia
para su vinculaciéon con Chile y con Perd, porque todavia en el siglo XIX Brasil no jugaba el
papel que comenzé a jugar a pattir de la goma, a partir de 1850/1860. Entonces, este es un
poco el tema de fondo; estos problemas, mas una poblacién indigena a la que el pais le dio la
espalda, a la que la oligarquia no entendié. La oligarquia boliviana no podia funcionar como la
chilena o la argentina, porque Chile no tenfa que estar en el corazén del mundo aymara. Y
como puedes tu prescindir del mundo aymara cuando tu ciudad mas importante es el corazon
del mundo aymara. Y pretendes ti, montado en el tributo indigena, negar lo indigena para
construir el Estado europeo... era imposible. Entonces tienes ahf un conjunto de temas que
explican la problematica. Yo creo que Bolivia ha demostrado una fortaleza, una capacidad. Yo
soy un gran admirador de las grandes figuras bolivianas que han salvado a este pais del
desastre”.

7. Mapa del luto de Bolivia

“Otro elemento que fue parte de la discusion, y que es uno de los mitos bolivianos, [es] el
famoso mapa de luto. Otra mas famosa mentira flagrante de que hemos perdido mas de la
mitad del territorio. La linea que divide el Acre es una linea imaginaria escrita en un mapa. Es
exactamente asf: un triangulo. No es verdad que —se supone— que va hasta aqui [traza con la
mano un triangulo imaginario] y ahora hemos perdido este pedazo [indica con el indice un
angulo] del triangulo. ;Cuando hubo un boliviano en esta punta? ;Cuando hubo un peruano o
un brasilefio en medio de la selva amazénica? A quién le interesaba un pepino frito que hubiera
un boliviano o un brasilefio. Les interes6 cuando empezé la goma. Esa linea imaginaria no
puede ser real si no tienes una presencia administrativa, judicial, poblacional. Por lo tanto, la
pérdida del Acre, medida por Bolivia en 250.000 kilémetros cuadrados, es un disparate.
Perdimos el puerto mas importante, que fue Puerto Alonso. ¢Qué significa realmente eso? En
kilémetros cuadrados scuanto ha perdido realmente Bolivia? Yo ditfa que entre 25.000 y 30.000
kilémetros cuadrados; es muy diferente de 250.000. En el Chaco quién puede tener un sentido
comun y decir que Bolivia llegaba (esa es la propuesta, la pretension boliviana) al vértice del rio
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Paraguay y del rio Pilcomayo, es decir a Asunciéon. Los bolivianos pretendfan que el territorio
boliviano llegaba literalmente a la primera calle de Asuncién. Y los paraguayos pretendian que
su territorio llegaba al rio Parapeti que esta a 200 kilémetros de la actual frontera: de la que
perdimos en la guerra. Entonces, en el triangulo del Chaco hemos perdido 220.000 kilémetros
cuadrados: disparate pues. ¢Aspiraciones maximas? No solo son aspiraciones maximas: son
ilusiones. Con Argentina tres cuartos de lo mismo.

En el caso de Chile, ahi hay una delimitacién, por una razén econémica obvia. ¢No es verdad?
Porque ahi si habia recursos que explotamos. Cuando llega la Guerra del Pacifico, hay dos
contradicciones importantes. Uno: tenemos Caracoles, tenemos las salitreras y tenemos
Antofagasta. Los dos elementos importantes que tuvo Bolivia previo a la Guerra del Pacifico,
mirandola en una estrategia econémica, fueron Santa Cruz que establece Lamar [Cobija] como
puerto franco y no funciona, porque Cobija no funciona, porque el puerto natural de Bolivia es
Arica, punto. Y la segunda estrategia es la creacion de Antofagasta, que hace (el Presidente
Mariano) Melgarejo, porque se da cuenta que si no tienes una ciudad significativa no vas a
poder tener presencia... Si ti desde Santiago de Chile tardas en llegar cuatro dias y desde La
Paz tardas tres semanas y media, entonces no te tengo que decir quién se va a instalar en
Antofagasta. Porque los intereses ingleses valen por igual, sea chileno o boliviano. Pero es
obvio que un obrero chileno va a tener mas posibilidades de llegar a trabajar ahi que un
boliviano, que quizas ni se va a enterar de que esa posibilidad existe. Chile tenfa problema del
agro también. Eso facilit6 la emigracion hacia el norte. Exactamente: el 80% de la poblaciéon en
territorio boliviano es chilena. Por lo tanto, cuando llegan el 14 de febrero las fragatas chilenas,
es obvio que se levanta la bandera chilena con gran entusiasmo, que hay intereses ingleses, etc.,
etc. Ahora bien, ese espacio geografico, a diferencia de lo que pasaba en el Acre, a diferencia de
lo que pasé en el Chaco, [y] en el norte de Argentina, era un espacio econémico con objetivos
econémicos; y objetivos tangibles que rendfan dividendos.

La cualidad maritima, la vinculacién con la cuenca del Pacifico, no pasé con ninguna de las
otras perdidas. Si se puede cuantificar. Si puedes discutir el grado o medio grado; podemos
decir si son 120.000 o 100.000 [kilémetros cuadrados]. Pero que estamos cerca, ahi no nos
equivocamos. Es el tnico punto, por las razones anotadas, [en] que no hay donde perderse:
que es lo que realmente se nos arrebaté en términos de territorio. Todos los demas son
literatura. Esta bien: si a un nifio boliviano ta lo educas con la teoria de que ha perdido un
millén y fraccién de kilémetros cuadrados, hay dos tesis que sustentar. Uno: todos nuestros
vecinos eran unos ladrones; dos: los bolivianos eran muy cojudos e imbéciles”.

8. Construyendo una soberania trilateral
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“Evidentemente gas por mar funciona mucho mejor que otra cosa, pero es lo dltimo que se me
pasé por la cabeza [en su gobierno]. Precisamente porque algo conozco de historia; y sé que
cualquier cosa le puedes plantear a Chile, menos un chantaje. Ademas vas td a chantajear a
Chile. Esta bien que Brasil chantajee a Chile, pero Bolivia esta medio dificil que chantajee a
Chile. Nuestra diferencia, en todos los ambitos, es tan gigantesca que no estamos en
condiciones de hacer eso. Y una de las grandes ilusiones, es, sin duda (si la hubiéramos
manejado inteligentemente), si yo lograba en el curso de tres afios cerrar el paquete perd-
boliviano de gas... creo que nuestra relaciéon con Chile hubiera tenido un giro distinto. Chile
nos hubiera mirado de otra manera. Chile siempre ha partido de esa hipétesis, que hasta ahora
lamentablemente es correcta: Bolivia y Chile no se ponen de acuerdo. Bolivia y Perd no se
ponen de acuerdo jamas; y eso me garantiza a mi que yo puedo ser el arbitro de esta politica
exterior. Otra cosa que me parece inaceptable de Chile es la bilateralidad, ante la obvia tri-
lateralidad, para decir lo menos... Cémo es posible... que no nos podamos reunir tres
presidentes, como los que estan ahora [2009]. Eso es absurdo. Y eso es una condicién sine
qua non de Chile. En este momento no: es una locura. Pero suponte que hubiera tres
presidentes razonables ¢Por qué no podrian sentarse a discutir? ;Qué perderfan? Si pueden
hacerlo israclies y palestinos por qué no lo van a hacer chilenos, peruanos y bolivianos.
Ademas gpor qué no hay consuelo juntos? Es decir, aqui el punto es: no hay visiéon; porque
pareciera que el tratado [1929] dijera: ojo tiene que ser en este orden, no tiene que ser... Ta
puedes formalmente ir donde se te dé la gana llegar; y después formalmente cumples el tratado.
¢Por qué no pudiéramos chilenos, bolivianos y peruanos construir juntos una propuesta? Esto
es algo que no entra en mi cabeza y que increiblemente nunca ha sido una hipétesis planteada
por nadie. Damos por obvio que el tratado obliga ...Si, el tratado es un punto de llegada, pero
tu puedes construir ese punto de llegada con un pre-acuerdo que después formalmente... Ya
que hemos llegado a un acuerdo los tres, Chile le manda una carta a Pert; Perd dice si. Ahora
bien, diras: porque irfamos los chilenos a una légica de esa naturaleza si nuestra linea inalterable
de bilateralidad funciona. En eso no te digo nada, pero la légica del Estado chileno ha
funcionado. Y como digo, es mucho mas complicado para Bolivia... Pero si ta te das cuenta
Bolivia ensaya opciones; y finalmente llegan a la opcioén que para mi es la opcioén (siempre y
cuando no pasen 20 afios). Porque cuando Arica sea un centro urbano que toque la frontera
con Perd, te quiero ver. El crecimiento de la ciudad de Arica puede acabar inviabilizando la
unica solucién que a mi me parece posible. En todo caso, el afio 1975 —ya han pasado treinta y
largos afios de ello— se cierra el paquete, es decir se llega al momento mas cercano, pero
ademas ese es el referente que yo creo que es el mas inteligente. Tanto de parte de Chile como
de Bolivia; es decir, esa es la linea de negociacion. T podras estar mas cerca o mas lejos de ir a
un enclave: eso no tiene sentido. Que el enclave pudiera ser complementario, a mi me
sorprendetia (siempre planteando soberania). El problema es que Chile, y lo entiendo, te dice:
momentito, ustedes lo plantean en la légica de la soberania, nosotros lo planteamos en un
punto mas extremo. Lo que hizo el presidente Lagos; como compatibilizar esto —insisto— [con]
la soberania, es un trauma histérico de Bolivia.
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Sigo pensando: ... tienes que ser un puente. El puente: ta le vas a dar 48 horas de soberania [a
Bolivia]. La bandera boliviana se iza: somos soberanos. Y luego decimos: somos soberanos y
queremos compartirla, y queremos a partir de esta soberanfa construir un polo trilateral de
desarrollo, donde no hay fronteras, donde no hay nacionalidad, donde no hay nada, donde este
puerto es tan boliviano como parte de una estructura de combinacion de desarrollo. Este es un
poco mi sentido. Creo que plantear una soberania inflexible es absurdo... Entonces creo que
tienes que construir la soberanfa y la pos-soberania sobre la base de que Bolivia va a ceder
elementos de esa soberania, e inmediatamente se la conceda a Chile. Esto significa un acuerdo.
Hay un estudio completo que dice: tendras tu soberania, izaras tu bandera, y formalmente
mantendras soberania; pero esa soberania tendra los ingredientes de participacion soberana de
Chile... pero en esto. Esta es la logica en que yo creo que hay que manejarse... El afio 2003,
¢td ibas a pensar por ventura que el sucesor de Carlos Mesa (el Presidente Evo Morales) iba a
invitar al Presidente Lagos a su asuncién? No, ¢verdad? Por lo tanto el tiempo corre mas
rapido de lo que uno cree, el mundo funciona a una velocidad mucho mayor de lo que uno
presupone. Yo no soy tan pesimista. (La demanda maritima entre Perd y Chile) La Haya
llegara; definira cualquier cosa que defina’. Terminado lo cual, si Bolivia tuviera acceso al mar,
no vamos a aceptar la légica peruana de que nos encierren en un triangulo... Eso es un
disparate. Tenemos que renegociatlo aun en una hipédtesis peor: de que Peru gane,
porque para nosotros esa es la hipotesis peor”.

¢ Con fecha 27 de enero de 2014, se dio a conocer la sentencia de la Corte Internacional de Justicia.
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