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Resumen: El presente articulo estd dedicado al andlisis de la experiencia de México en el
cumplimiento de sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
especificamente los esfuerzos de las autoridades nacionales en el disefio de instrumentos
especializados para la implementacién de estas decisiones.

Palabras claves: Corte Interamericana de Derechos Humanos, ejecucién de sentencias in-
teramericanas y mecanismos nacionales de implementacién.

Abstract: This paper is dedicated to the analysis of Mexico’s experience in executing the decisions
of the Inter-American Court of Human Rights, specifically the efforts of the national authorities
in designing mechanisms for the implementation of these orders.

Keywords: Inter-American Human Rights Court, Implementation of Inter-American Deci-
sions, National Mechanisms for Implementation.
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1. Introduccion

De acuerdo con las reglas del Sistema Interamericano, una vez emitido el fallo por la
Corte de San José su ejecucién depende enteramente de los Estados sancionados. No
obstante, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no contiene regla alguna
sobre la forma o los medios por los cuales los Estados habran de implementar las sen-
tencias regionales, salvo la previsién establecida en el art. 68.2 para las sentencias sobre
reparaciones. De acuerdo a este precepto, “la parte del fallo que disponga indemniza-
cién compensatoria se podrd ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno
vigente para la ejecucién de sentencias contra el Estado”, lo que en México se ha deno-
minado procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado.

Como puede advertirse, la prevision establecida en el art. 68.2 sugiere a los paises sujetos a
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana recurrir al procedimiento interno
de ejecucién de sentencias contra el Estado para implementar la resolucién en su parte
indemnizatoria, mas no limita a las autoridades nacionales para elegir un medio distinto.

Por otra parte, el procedimiento previsto en el art. 68.2 de la Convencién se aboca
tinicamente a la ejecucién de reparaciones de tipo patrimonial. De esta forma queda al
completo arbitrio de los Estados disponer de los medios por los cuales dar cumplimiento
a las medidas de satisfaccién no indemnizatorias contenidas en los fallos interamericanos.

En el caso mexicano, las autoridades federales han disefiado diversos mecanismos para
hacer frente a la responsabilidad de implementar a nivel doméstico las sentencias dicta-
das por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, ninguno de estos
mecanismos regula en forma integral la implementacién de estas resoluciones.

La ausencia de un procedimiento integral, acompanado por los bajos indices de cumpli-
miento de las resoluciones interamericanas, ha impulsado en México el debate sobre la
necesidad de aprobar una ley nacional de implementacién. Este articulo tiene por ob-
jeto evaluar los instrumentos normativos vigentes como medios para dar cumplimiento
a sentencias regionales e introducir la discusién sobre la viabilidad de una ley mexicana
de implementacién de sentencias regionales.

Con este fin, el articulo comienza estableciendo el estatus juridico de las sentencias re-
gionales en el sistema juridico mexicano reconocido en la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. En un segundo momento se desarrolla el andlisis de los
mecanismos nacionales de ejecucién de las sentencias interamericanas. El articulo con-
tinda con una breve radiografia de los indices de cumplimiento de las 6rdenes regionales
por el Estado mexicano. Y finalmente se proponen algunas conclusiones generales.
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2. Obligatoriedad de las sentencias interamericanas y su reco-
nocimiento por las autoridades mexicanas

El reconocimiento del Estado mexicano a la competencia contenciosa de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, el 16 de diciembre de 19982, implicé la sujecién de
esta nacién al escrutinio del tribunal regional y el compromiso de implementar las sen-
tencias condenatorias derivadas de los casos en los que figure como parte, en términos
del art. 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®.

No obstante los alcances de este compromiso, la discusién publica sobre las obligaciones
de las autoridades mexicanas en materia de cumplimiento es realmente reciente. Puede
decirse que, fuera del 4mbito académico®, no se registraron discusiones oficiales al re-
specto sino hasta el afio 2010, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en
adelante SCJN) se pronuncié sobre los efectos de la sentencia derivada del caso Radilla
Pacheco, en la memorable discusién del expediente varios 912/2010°.

El debate sobre el papel de los 6rganos del Poder Judicial en la implementacién de la
sentencia Radilla Pacheco comenzé con el reconocimiento de la Suprema Corte a la
sujecién del Estado mexicano a la jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana.
Se establecié asi que las sentencias interamericanas constituyen cosa juzgada y por tanto
el mdximo tribunal mexicano no tiene competencia para analizar o cuestionar lo ahi
resuelto®.

Una vez superados los primeros puntos de la discusién, el Pleno procedié a debatir
sobre la obligatoriedad de las sentencias regionales. El criterio adoptado por la mayoria

MExico. Secretaria de Relaciones Exteriores. Declaracién para el reconocimiento de la competencia contenciosa

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 24 de febrero de 1999.
Memorando de Antecedentes elaborado por el Poder Ejecutivo Federal, en: Fix-Zamupio, Héctor (Coord.).

Meéxico y las Declaraciones de Derechos Humanos. México D.E, UNAM-IIJ, 1999, pp. 342-343.
Al respecto: NUREZ PaLacios, Susana, “El Estado mexicano acepta la jurisdiccion de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos”, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Vol. 1, 2001, pp. 447-460; MENDEZ-
Siwva, Ricardo, “México, la aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afo XXXIII, nim. 99, septiembre-

diciembre de 2000, pp. 1285-1301.
Si bien desde 2009 la Primera Sala de la Suprema Corte ya habia reconocido la validez de las reparaciones

ordenadas por la Corte Interamericana en una sentencia de fondo, fue la emision de la sentencia Radilla
Pacheco, que establecia reparaciones directamente vinculantes para el Poder Judicial, lo que detond en
nuestro mdximo tribunal la discusién sobre el tratamiento que los fallos de la Corte Interamericana deben
recibir a nivel nacional. Cf. SupREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Amparo en revisién 75/2009.

Sentencia de 18 de marzo de 2009.
Cfr. SuprREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Expediente varios 912/2010. Sentencia de 14 de julio de
2011.
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de los ministros fue considerar que las sentencias interamericanas emitidas en procesos
en los que México intervino como parte tienen fuerza vinculante para las autoridades
nacionales y, por tanto, ante éstas “[...] lo Unico procedente es acatar y reconocer la
totalidad de la sentencia en sus términos™.

El reconocimiento de la Suprema Corte mexicana al cardcter obligatorio de las senten-
cias dictadas por el tribunal regional en los casos seguidos contra México ha sido con-
firmado al menos en tres resoluciones adoptadas con posterioridad al varios 912/2010.

La primera de éstas fue la sentencia dictada el 30 de noviembre de 2011, en el amparo
en revision 168/2011. Como dato importante, dicha decisién derivé del recurso inter-
puesto ante un tribunal colegiado por la sefiora Tita Radilla —hija de Rosendo Radilla
Pacheco—, contra la decisién de un juez de distrito de no concederle el amparo frente a la
negativa de la Procuraduria General de la Reptblica para expedirle copias de la averigua-
cién previa por medio de la que se investiga la desaparicién forzada de su padre®.

El asunto fue conocido por la Primera Sala de la Suprema Corte en ejercicio de la facul-
tad de atraccién. En el fallo correspondiente, el alto tribunal decidi6 que era procedente
revocar la sentencia del juez de distrito que negé el amparo a la sefiora Tita Radilla,
manifestando —entre otros razonamientos- que: “[...] tanto la Corte Interamericana
de Derechos Humanos como el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ordenaron que se otorgara a las victimas acceso al expediente de averiguacién previa, lo
cual incluyd, por supuesto, a Tita Radilla Martinez™.

Mds adelante en la sentencia, el alto tribunal reiteré que, de acuerdo a lo establecido por
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimiento de México a
la jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“[...] las sentencias emitidas por dicho tribunal internacional [Corte Interame-
ricana], en aquellos casos en los cuales México haya sido parte en el juicio, resul-
tan obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces y tribunales
que lleven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. Esta obligatoriedad
alcanza no sélo a los puntos resolutivos de las sentencias en comento, sino a
todos los criterios interpretativos contenidos en las mismas”™'.

La segunda ocasién en que la Suprema Corte refrendé su postura respecto a los efectos
de los fallos dictados por la Corte Interamericana contra el Estado mexicano fue en la

SupreMA CORTE DE JUsTICIA DE La NACION. Expediente varios 912/2010..., op.cit.

SexTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en Revisién
202/2010. Sentencia de 03 de julio de 2012.

SurrREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Amparo en Revisién 168/2011.

SurrREMA CORTE DE JUsTICIA DE LA NACION. Tesis 1a. XII1/2012 (10a.). Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Libro V, febrero de 2012, Tomo 1, p. 650.
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resolucién correspondiente al amparo en revision 133/2012. Brevemente, el recurso de
revisién 133/2012 fue interpuesto por el Delegado del Presidente de México contra
la sentencia pronunciada por un juez de distrito en un asunto donde se discutia la
constitucionalidad de la jurisdiccién militar en casos que involucraran violaciones a
los derechos de personas civiles''. Entre los agravios hechos valer por el representante
de la presidencia se encontraba la aplicacién errénea de los criterios expresados por la
Corte Interamericana en el caso Radilla Pacheco Vs. México, “|...] pues se trata de una
resolucion pronunciada en un caso especifico, sin que dicho fallo imponga reglas de
competencia al Estado Mexicano para juzgar a militares”'.

La Primera Sala de la Suprema Corte recordé que, conforme a lo resuelto en el expe-
diente Varios 912/2010, las sentencias pronunciadas por la Corte Interamericana son
obligatorias para todos los 6rganos del Estado Mexicano, al haber figurado como parte
en un litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial. Por tanto, resolvi6 que:

[...] para que los criterios de las sentencias emitidas por la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos en asuntos donde el Estado Mexicano fue parte
adquieran el cardcter de vinculantes, no requieren ser reiterados, méxime que
respecto de estas sentencias no operan las reglas que para la conformacién de la
jurisprudencia prevé el art. 192 de la Ley de Amparo®.

Finalmente, el Gltimo registro del reconocimiento de la Suprema Corte de Justicia a la
obligatoriedad de las sentencias interamericanas dictadas contra México se encuentra en
el amparo en revision 375/2013. El asunto derivé de los recursos de revisién promovidos
por el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, en representacién del Presidente de
la Republica, la Directora General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores y el Delegado del Secretario de Gobernacién, en contra de la decisién de una
jueza de distrito de conceder el amparo de la justicia federal a Jorge Castafieda Gutman
por la omisién de las autoridades de dar cumplimiento a la sentencia de la Corte Inte-
ramericana dictada en su beneficio en el afio 2008

La Primera Sala de la Suprema Corte atrajo el asunto, resolviéndolo el 27 de noviembre
de 2013. Entre otros importantes criterios, los integrantes de la Primera Sala dispu-
sieron que el cumplimiento de las sentencias internacionales emitidas contra el Estado

Cfr. SupREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Amparo en revision 133/2012. Sentencia del 21 de agosto
de 2012.

SuprEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Amparo en revision 133/2012. Sentencia del 21 de agosto de
2012.

SurreMA CORTE DE JusTiCia DE LA NacION. Tesis: P I11/2013 (10a.). Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 1, p. 368.
Cfr. SuprEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Amparo en revision 375/2013. Sentencia del 27 de

noviembre de 2013.
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mexicano es un deber de todos los poderes nacionales, atendiendo a lo estipulado en el
art. 26 de la Convencién de Viena (principio Pacta sunt servanda) y en el art. 68.1 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos®.

El criterio establecido en el amparo en revision 375/2013, unido a las decisiones del
varios 912/2010 'y los posteriores amparos en revisién 168/2011 y 133/2012, permiten
concluir que la Suprema Corte de Justicia se ha apegado plenamente a las disposicio-
nes de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, construyendo una sélida
postura de reconocimiento al cardcter vinculante'®, inapelable' y autoejecutable (se/f’
excuting)'® de las sentencias dictadas por la Corte Interamericana.

3. Los mecanismos de ejecucion de las sentencias interameri-
canas en México

3.1. El procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado como me-
dio de implementacion de las sentencias interamericanas

La primera via dispuesta por los representantes del Estado mexicano para implementar
las sentencias dictadas por la Corte IDH es el procedimiento de responsabilidad patri-
monial de los entes publicos federales, contemplado en la Ley Federal de Responsabili-
dad Patrimonial del Estado (LFRPE).

15 (fr. SupreMA CORTE DE JusTICIA DE LA NACION. Tesis: 1a. CXLIV/2014 (10a.), Semanario Judicial de la

Federacidn, viernes 11 de abril de 2014, p. 823.
La vinculatoriedad de las sentencias emitidas por la Corte Interamericana deriva de la facultad de dicho

tribunal para, en términos del art. 63.1, decidir si en un caso sometido a su consideracién hubo violacién de
un derecho o libertad protegido por la Convencién Americana y disponer que se garantice al lesionado en
el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de

una justa indemnizacién a la parte lesionada.
Conforme al art. 67 de la Convencién Americana, las sentencias interamericanas derivadas de casos seguidos

contra México —sean relativas al fondo, excepciones preliminares o medidas provisionales- tienen el cardcter
de definitivas e inapelables. Esto es, que una vez emitido el fallo por la Corte Interamericana, lo resuelto no

estd sujeto a revisién o interpretacion por parte de las autoridades nacionales.
De acuerdo a lo estipulado en el art. 68 de la Convencién y en la jurisprudencia de la Corte Interamericana

respecto a la implementacién de sus decisiones, éstas son autoejecutables o self excuting. Es decir, la
implementacién de las sentencias interamericanas no puede supeditarse a un procedimiento previo de
homologacién o de reconocimiento a nivel nacional. Cfy. CIDH, La colegiacion obligatoria de periodistas
(arts. 13 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13
de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 22.
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La LFRPE fue aprobada en los tltimos dias del 2004, teniendo por objeto frjar las bases
y procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacion ju-
ridica de soportarlo, sufran dasios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia
de la actividad administrativa irregular del Estado".

Con relacién a los fallos interamericanos, los redactores de la Ley Federal de Respon-
sabilidad del Estado dispusieron en el segundo parrafo del art. 2° que los preceptos
contenidos en dicho instrumento serdn aplicables “[...] para cumplimentar los fallos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como las recomendaciones de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y de la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos, aceptadas por los entes publicos federales y por el Estado Mexicano
en su caso, en cuanto se refleran al pago de indemnizaciones”.

Sin dejar de reconocer la voluntad de los legisladores mexicanos de establecer un meca-
nismo para dar cumplimiento a las decisiones de la Corte Interamericana y sin pasar por
alto también que la Convencién Americana reconoce en su art. 68.2 la viabilidad del
procedimiento de ejecucién de sentencias contra el Estado para la ejecucién de medidas
indemnizatorias ordenadas por la Corte IDH, la Ley de Responsabilidad Patrimonial
presenta serias deficiencias al momento en que se le pretende emplear como medio de
ejecucion de las sentencias regionales.

La primera y la mds evidente se presenta desde la redaccién del art. 2°. El tercer pdrrafo
de dicho precepto establece que ¢/ ente piiblico federal que haya sido declarado responsable
serd el encargado de dar cumplimiento a las reparaciones ordenadas por la Corte Inte-
ramericana en sus sentencias. Sin embargo, cuando el tribunal de San José dicta una
sentencia condenatoria contra un Estado no establece responsabilidades individuales,
ya que la responsabilidad internacional por violaciones a la Convencién Americana se
determina en razén del Estado en su conjunto.

El segundo aspecto que debe destacarse al analizar la viabilidad de la LFRPE como
mecanismo de implementacion de las sentencias interamericanas es que su aplicacién
se limita al dmbito federal y por tanto las autoridades de las entidades federativas que-
dan excluidas de sus disposiciones. En teorfa corresponderia a cada entidad regular lo
conducente, sin embargo al dia de hoy Gnicamente se han promulgado 15 leyes locales
de responsabilidad patrimonial del Estado®® y ninguna de ellas contempla disposiciones
relativas al pago de indemnizaciones ordenadas por la Corte Interamericana.

19 México. Poder Legislativo Federal. Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. 31 de diciembre
de 2004.

Junto al Distrito Federal, las entidades federativas que han aprobado una ley de responsabilidad patrimonial
del Estado son: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Colima, Guanajuato,
Jalisco, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y Veracruz.
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Finalmente, la tercera observacién que se desprende del andlisis de la LFRPE tiene
que ver con los recursos destinados para cubrir las indemnizaciones. En el art. 14 de la
norma se establece un monto méximo para las indemnizaciones por dafio moral o in-
material correspondiente a 20.000 veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal por cada reclamante afectado. Respecto a esta disposicion, la Suprema Corte de
Justicia ha considerado que:

Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tien-
den a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza
y su monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como
moral. Las reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni empobreci-
miento para la victima y sus sucesores.

[Por tanto] si la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado serd el
medio por el cual se dard cumplimiento a las recomendaciones y sentencias que
emitan los érganos interamericanos de derechos humanos, resulta evidente que
el establecimiento de un tope médximo para la reparacién moral o inmate-
rial, es contrario a la obligacién que el Estado ha adquirido al ser parte de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de manera especifica
por el contenido del articulo 63.1 de éste; y con ello, la norma impugnada
resulta contraria al articulo 133 de la Constitucién Federal [énfasis ahadido]?!.

No obstante lo resuelto por el méximo tribunal del pais, el art. 14 de la LFRPE ha
permanecido sin modificaciones y la norma contintia siendo inefectiva para reclamar el
pago de indemnizaciones cuyo monto supere el aprobado por el legislador mexicano.

3.2. Ley General de Victimas como estandar de actuacion de las autoridades
encargadas de dar cumplimiento a las sentencias interamericanas

La aprobacién de la Ley General de Victimas (LGV) el 9 de enero de 2013 y su poste-
rior reforma el 3 de mayo del mismo afo se inscriben en las acciones desarrolladas por
el legislativo federal para dar cumplimiento a lo establecido en la reforma constitucional
en materia de derechos humanos del 10 de junio de 2011; en particular lo dispuesto por
el art. 1° respecto a la obligacién de las autoridades nacionales de reparar toda violacién
a los derechos humanos™.

21 SupreMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Amparo en revisién 75/2009. Sentencia del 18 de marzo de

2009.
La reforma constitucional aprobada en 2011 establecié en sus transitorios que la obligacién contenida en

el tercer pdrrafo del art. 1° debia ser reglamentada a través de una ley sobre reparaciones. Cfr. MExico.
Secretaria de Gobernacién. Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo I del Titulo Primero y
reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 10 de junio de 2011.
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En este sentido, la LGV es una norma reglamentaria de los articulos 1°, 17 y 20, apar-
tado C, de la Constitucién mexicana cuyo objeto consiste en establecer un conjunto de
medidas judiciales, administrativas, sociales y econémicas, individuales y colectivas, en
beneficio de las victimas de delitos y violaciones a los derechos humanos, que posibili-
ten el acceso al goce efectivo de sus derechos a la verdad, la justicia, la reparacién inte-
gral y garantias de no repeticién, contemplando para ello derechos de ayuda, atencién
y asistencia®.

Con relacién a la implementacién de sentencias interamericanas, la Ley General de
Victimas determina en su art. 88 que la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas
serd la responsable de

[...] IX. Asegurar la participacién de las victimas tanto en las acciones tendien-
tes a garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de sentencias
internacionales en materia de derechos humanos dictadas en contra del Estado
Mexicano, como en aquellas acciones que permitan garantizar el cumplimiento
de recomendaciones de organismos internacionales de derechos humanos no
jurisdiccionales.

Lo dispuesto por la Ley en este rubro es destacable. La participacién de las personas
beneficiadas por los fallos interamericanos en la etapa de implementacién ha sido una
preocupacién que han manifestado la misma Corte Interamericana —particularmente
en la celebracién de los actos publicos de reconocimiento de la responsabilidad interna-
cional-*, los representantes de las victimas® y la doctrina especializada®.

Aunado a lo anterior, la Ley General de Victimas tiene un valor preponderante para la
implementacién de las decisiones de la Corte de San José en el orden nacional. Aunque
la norma no determina un procedimiento especifico para dar cumplimiento a las me-
didas de reparacién ordenadas por el tribunal interamericano, sus disposiciones cons-

» Cfr. “Exposicion de motivos de la Ley General de Victimas”, Diario de los debates, LXI Legislatura, Segundo

periodo ordinario, martes 17 de abril de 2012, Diario 23.
Cfr. CIDH, Caso Gonzdlez y otras (Campo Algodonero) vs. México. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones

y costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, pérr. 469; Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009, parr. 353;
Caso Ferndndez Ortega y otro vs. México. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de

30 de agosto de 2010, pérr. 244; entre otros.
¥ Cfr. MEDINA Rosas, Andrea. Campo Algodonero. Andlisis y propuestas para el seguimiento de la sentencia de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos en Contra del Estado Mexicano. 1* edicidn, 22 reimpresidn.
Meéxico D.F, Red Mesa de Mujeres de Ciudad Judrez A.C. — Comité de América Latina y el Caribe para la

Defensa de los Derechos de la Mujer, 2010, p. 87.
Cfr. BENAVIDES, Luis. “La despolitizacién del proceso de ejecucion de sentencias de la Corte Interamericana”,

en Corzo Sosa, Edgard, Carmona TiNoco, Jorge Ulises y SAAVEDRA ALESSANDRINTI, Pablo (coordinadores).
El impacto de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. México D.E, Tirant Lo Blanch—
Corte Interamericana de Derechos Humanos—UNAM, 2013, pp. 92-93.
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tituyen el marco general de actuacién para todo servidor publico a quien se asigne una
encomienda de esta naturaleza.

Quedan sin embargo muchas preocupaciones sobre la vigencia practica de los principios
estdndares, mecanismos y obligaciones de las autoridades que consagran esta norma. La
publicacién y puesta en prictica de la Ley General de Victimas fue un compromiso de la
administracién encabezada por el Presidente Enrique Pefa Nieto, pero a mds de un ano
de su aprobacién contintan pendientes la emisién de su reglamento” y la adecuacién
de las leyes estatales®.

3.3. La Secretaria de Gobernacion como entidad encargada de implemen-
lar las sentencias interamericanas

Una tercera via para la implementacién de las decisiones de la Corte Interamericana en
México la constituye el conjunto de instrumentos y disposiciones que depositan en la
Secretaria de Gobernacién (SEGOB) la responsabilidad de coordinar las acciones para
el cumplimiento de las sentencias dictadas por la Corte Interamericana contra el Estado
mexicano.

Las atribuciones de la SEGOB en este rubro se desprenden en primer término del art.
27-XI de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal (LOAPF), que deposita
en esta entidad la responsabilidad de “coordinar, en vinculacién con las organizaciones
de la sociedad civil, trabajos y tareas de promocién y defensa de los derechos humanos
y dar seguimiento a la atencién de las recomendaciones que emitan los organismos
competentes en dicha materia; asi como dictar las medidas administrativas necesarias
para tal efecto™”.

Como responsable de dar seguimiento a la atencién de las recomendaciones interna-
cionales en materia de derechos humanos, la SEGOB se encarga de definir las acciones
necesarias para dar cumplimiento a las sentencias interamericanas y coordinar la inter-
vencién de las entidades publicas que deban intervenir.

Para llevar a cabo esta tarea, el Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién,
vigente a partir del 3 de abril de 2013, determina que corresponde a la Unidad para la
Defensa de los Derechos Humanos someter a consideracién del Subsecretario de Dere-

7 Conforme al art. 3° transitorio de la Ley General de Victimas, el reglamento debié expedirse dentro de los

seis meses posteriores a la entrada en vigor de la ley, en agosto de 2013.

Cfr. “Sélo seis estados cumplen con la Ley General de Victimas”. [en linea] <http://www.proceso.com.
mx/?p=368363> [consulta: 10 de julio del 2015].

MExico. Poder Legislativo Federal. Ley Orgdnica de la Administracion Piiblica Federal. 26 de diciembre de
2013.
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chos Humanos la forma en que serdn atendidas las recomendaciones y sentencias dicta-
das por organismos internacionales en materia de derechos humanos cuya competencia,

procedimientos y resoluciones sean reconocidos por el Estado mexicano®.

Ahora, lo que no define el reglamento es el proceso que a nivel interno deberdn seguir
los servidores publicos adscritos a la unidad para elaborar la propuesta de implementa-
cién de recomendaciones y sentencias. Esta omisién es superada por las disposiciones
establecidas en las Reglas de operacion del fideicomiso para el cumplimiento de obligaciones
en materia de los derechos humanos®'.

El fideicomiso sefialado fue constituido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
el 25 de octubre de 2012, con el fin de asegurar los recursos para el cumplimiento de las
medidas de reparacién y las medidas cautelares provisionales dictadas por la Corte In-
teramericana, asi como las medidas cautelares dictadas por la Comisién Interamericana
y la Comisién Nacional de Derechos Humanos. Para la operacién de este fideicomiso
se conformé un comité técnico encargado de autorizar las érdenes de pago, compuesto
por autoridades dependientes de la Secretaria de Gobernacién®*; asimismo se designé
como fiduciario al Banco de Ahorro Nacional y Servicios Financieros, a la Sociedad
Nacional de Crédito y a la Institucién de Banca de Desarrollo (bansef1), y como unidad
responsable de aplicar los recursos a la Unidad para la Defensa de los Derechos Huma-
nos de la Secretaria de Gobernacién.

Las reglas de operacién del fideicomiso fueron publicadas el 6 de diciembre de 2013,
estableciendo el procedimiento a seguir para la asignacién de recursos necesarios para
cumplir las obligaciones en materia de derechos humanos. En lo que respecta al cumpli-
miento de las medidas de reparacion ordenadas en una sentencia interamericana, las 7e-
glas de operacidn establecen las pautas que deberd seguir la Unidad para la Defensa de los
Derechos Humanos para gestionar ante el comité técnico los recursos destinados al pago
de indemnizaciones, pago de becas educativas, pago de atencién médica y psicoldgica,
asi como el pago por infraestructura (memoriales a favor de las victimas, centros comu-
nitarios, clinicas de salud, placas en memoria de las victimas, escuelas y plazas publicas).

30
31

MExico. Secretaria de Gobernacién. Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacidn.
MExico. Secretaria de Gobernacion. Reglas de operacion del fideicomiso para el cumplimiento de obligaciones

en materia de los derechos humanos. 6 de diciembre de 2013.
Las autoridades que conformardn el Comité son: El titular de la Subsecretaria de Derechos Humanos de

la Secretarfa de Gobernacidn, el titular de la Oficialia Mayor de la Secretaria de Gobernacidn, el titular de
la Subsecretarfa de Gobierno de la Secretarfa de Gobernacién y el titular de la Comisién Nacional para
Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres. Ademds, serdn invitados permanentes con voz y sin
voto: Un representante del Fiduciario, un representante de la unidad responsable y un representante del
Organo Interno de Control en la Secretarfa de Gobernacién. Cfy. México. Secretarfa de Gobernacién.
Reglas de operacion del fideicomiso para el cumplimiento de obligaciones en materia de los derechos humanos. 6
de diciembre de 2013.
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Asimismo, para el supuesto de que la Corte IDH llegara a ordenar medidas de repa-
racion distintas a las previstas en las reglas de operacidn, se ha dispuesto que el comité
técnico sea el responsable de determinar la forma en que se les dard cumplimiento (art.
5, g). La decisién del comité en estos casos se sujetard a lo dispuesto en las reglas de
operacién para el pago de indemnizaciones a mayores de edad (arts. 6 a 17), cuando la
sentencia de la corte establezca un monto especifico que deba erogarse (art. 51); y a lo
dispuesto para el pago y emisién de cheques por infraestructura (arts. 45 a 49), cuando
la sentencia ordene una medida en que sea necesario erogar recursos pero no establezca
un monto especifico (art. 52).

El 21 de noviembre de 2014, la Corte Interamericana reconocié la labor del Estado
mexicano en la creacién y operacién del fideicomiso para el cumplimiento de obliga-
ciones en materia de los derechos humanos. Al pronunciarse sobre el cumplimiento de
las sentencias Ferndndez Ortega y otros'y Rosendo Cantii y otra, destacé la actuacién de
las autoridades estatales en la implementacién del pago de becas de estudios a los bene-
ficiarios de las sentencias a través del fideicomiso. En especifico, el tribunal considerd
que el fideicomiso ha operado adecuadamente y que se han adoptado suficientes pre-
visiones para garantizar su funcionamiento en el futuro, asimismo inst6 al Estado para
“...continuar ejecutando efectivamente esta reparacién, para lo cual debe asegurarse
que anualmente el referido fideicomiso y subcuentas de los beneficiarios dispongan de
los fondos suficientes para cumplir con el pago de las becas educativas, y que se cumplan
a cabalidad las reglas de operacién del fideicomiso, en especial, el célculo del monto
anual y la observancia de los plazos establecidos para la emisién de la orden de pago,
entre otros .

Por otra parte, en el acuerdo de solucion amistosa firmado el 18 de noviembre de 2013 en
el caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre, los representantes del Estado se comprometieron
al pago de becas educativas a las victimas como medida de reparacién por dafio inma-
terial; el pago de dichas becas se hard a través del fideicomiso para el cumplimiento de
obligaciones en materia de derechos humanos, de acuerdo a lo establecido en sus reglas
de operacién®.

A la fecha, la Corte de San José no ha emitido pronunciamientos sobre el cumplimiento
de la sentencia Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre, no obstante lo natural es esperar que las
autoridades realicen el pago de las becas educativas con la misma eficiencia que en los
casos Ferndndez Ortega y otrosy Rosendo Cantil y otra.

% CIDH. Casos Ferndndez Ortega y otros y Rosendo Cantii y otra vs. México. Supervision de cumplimiento de

sentencia. Resolucién de 21 de noviembre de 2014, pérr. 27.
3 Cfr. CIDH. Caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 26 de noviembre

de 2013. Fondo, reparaciones y costas, pdrr. 81.

98



Revista Tribuna Internacional
Volumen 4 * N°7 « 2015 * pp. 87-107
ISSN 0719-210X (version impresa)/ISSN 0719-482X (versi6n en linea)

Finalmente, queda senalar que para el despliegue de sus funciones en materia de imple-
mentacién de sentencias interamericanas, la Secretaria de Gobernacién ha sido auxilia-
da también por la Comisién para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres

(CONAVIM).

De manera especifica, se ha encargado a la CONAVIM —6rgano desconcentrado de la
SEGOB- la responsabilidad de coordinarse con las autoridades competentes para aten-
der los asuntos de cardcter internacional relacionados con la erradicacién de la violencia
contra la mujer, asi como promover el cumplimiento de las obligaciones del Estado Mexi-
cano derivadas de compromisos internacionales en materia de violencia contra la mujer®.

La intervencién de la CONAVIM en la implementacién de sentencias interamerica-
nas se registra en el caso Gonzdlez y otras (Campo Algodonero). En el caso citado, la
CONAVIM fue la responsable de coordinar con las victimas el cumplimiento de ocho
de las dieciséis medidas de reparacién ordenadas por la Corte de San José, cinco de las
cuales han sido declaradas cumplidas por el tribunal®.

Finalmente, en los tltimos meses del ano 2004 el Gobierno Federal, a través de la SE-
GOB, suscribié el Convenio Marco de Coordinacion en Materia de Derechos Humanos
junto a los 31 estados de la Republica y el Distrito Federal. Entre los objetivos de este
convenio destaca el “[...] fortalecer la coordinacién de los 6rganos publicos de defensa
de los derechos humanos para el mejor cumplimiento de los compromisos juridicos de
cardcter internacional™.

Hay que sefialar, sin embargo, que en la investigacién realizada para la redaccién del
presente trabajo no se registré informacién sobre la operacién de este convenio marco
en materia de implementacién de decisiones emanadas del Tribunal Interamericano.

3.4. El juicio de amparo como recurso para exigir el cumplimiento de las
senlencias interamericanas

El uso del juicio de amparo como medio para exigir a las autoridades el cumplimiento
de las sentencias regionales ha sido autorizado muy recientemente por la Suprema Corte
de Justicia.

% MExico. Secretaria de Gobernacién. Decreto por el que se crea como drgano administrativo desconcentrado de

la Secretaria de Gobernacién, la Comision Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres.
01 de junio de 2009.
3% Cfr. CIDH. Caso Gonzdilez y otras (Campo Algodonero) vs. México. Sentencia de 21 de mayo de 2013, Super-

visién de cumplimiento.
MExico. Secretaria de Gobernacién. Convenio marco de coordinacion en materia de derechos humanos. 9 de

diciembre de 2005.
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La decisién fue adoptada en la resolucién del amparo en revision 375/2013, a la cual ya
se ha hecho referencia en este texto. Sobre el tema que nos interesa, la Suprema Corte
sostuvo que

[...] los actos de autoridad cuyo escrutinio implique indefectiblemente un pro-
nunciamiento simultdneo sobre la interrogante de si una sentencia de la Corte
Interamericana estd cumplida o no, constituye un ‘nicleo duro’ de una cuestién
no justiciable en sede interna, por las razones ya expuestas. No obstante, a me-
dida que existan actos que se alejen de este punto fijo, de manera casuistica, las
juezas y los jueces de amparo deben determinar si esta potencial intromisién
en el gjercicio de facultades especiales atribuidas con exclusividad a un 6rgano
internacional se diluye al grado de verse derrotada por el principio pro accio-
ne y, por tanto, por la procedencia del juicio constitucional. La exigencia de
justiciabilidad se robustecerd a medida que el andlisis de los actos reclamados
no exija de los jueces constitucionales responder a la interrogante de si la sen-
tencia internacional estd o no cumplida, si no exija la respuesta de cuestiones
incidentales o indirectas y del acto reclamado dependa la satisfaccién de un
derecho del quejoso —por ejemplo, actos reclamados por la victima declarada
y/o beneficiaria de reparaciones—".

Como he senalado, hasta el ano 2011 la Suprema Corte de Justicia se habfa mantenido
al margen de la discusién sobre el cumplimiento de las sentencias interamericanas. La
determinacién adoptada por el mdximo tribunal mexicano en el amparo en revision
375/2013 parece apuntar a una eventual mayor intervencién del Poder Judicial Federal
en la etapa de implementacién de estas resoluciones.

4. La experiencia de México ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

A la fecha, el Estado mexicano ha comparecido como parte demandada ante el Tribunal
de San José en un total de ocho ocasiones, resultando condenado en siete de éstas. El
tinico caso en el cual el Estado mexicano no fue condenado es Alfonso Martin del Cam-
po Dodd de 2004, en el cual los jueces interamericanos aprobaron la procedencia de la
excepcidn preliminar ratione temporis interpuesta por los representantes del Estado.

3 SupREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Tesis: 1a. CXLIII/2014 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 5, abril de 2014, Tomo I, p. 822.
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Respecto a los casos donde México resulté responsable, la primera condena data del 6
de agosto de 2008, misma que recay6 al caso Castanieda Gutman. Las siguientes fueron
dictadas en un lapso no menor a treinta dfas a finales del ano 2009, dando fin a los ca-
sos Gonzdlez y otras y Radilla Pacheco. En 2010 se resolvieron los casos Cabrera Garcia
y Montiel Flores, Rosendo Cantii y otra'y Ferndndez Ortega y otros. Finalmente, el 26 de
noviembre de 2013 se publicé la sentencia del caso Garcia Cruz y Sdanchez Silvestre.

Cada uno de los casos mexicanos resueltos por la Corte regional da cuenta de problemas
concretos y complejos presentes en la realidad nacional, como son: acceso a recursos
efectivos para exigir el respeto a los derechos politicos®, violencia generalizada contra la
mujer®, desaparicién forzada en un contexto de violaciones sistemdticas a los derechos
humanos en contra de disidentes politicos*, intervencién de tribunales militares en la

42 uso de la viola-

investigacién y sancién de violaciones graves a los derechos humanos
cién como instrumento de tortura®, y uso generalizado de la tortura en la obtencién de

declaraciones judiciales*.

En razén de las violaciones a los derechos garantizados por la Convencién Americana en
los casos senalados, la Corte Interamericana ha condenado al Estado mexicano al cum-
plimiento de diversas medidas de reparacién a favor de las victimas. Entre estas medidas
destacan el pago de indemnizaciones y la reparacién simbdlica, ordenadas en siete de
los ocho casos conocidos por el tribunal; la investigacién y sancién de los hechos vio-
latorios, el pago de reparaciones econémicas no dinerarias y la formacién del personal
publico, dispuestas en seis ocasiones; asi como la adopcién de reformas legales, presente
en cinco de las resoluciones.

Por otra parte, las medidas de reparacién ordenadas por la Corte Interamericana en los
casos seguidos contra México han exigido la intervencién de autoridades adscritas a

¥ Cfr. CORTE IDH. Caso Castarieda Gutman vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y

costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184.
0 Cfr. CIDH. Caso Gonzdlez y otras (Campo Algodonero) vs. México. Sentencia de 16 de noviembre de 2009.

Fondo, reparaciones y costas.
4 Cfr. CIDH. Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 23 de noviembre de 2009.

Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
2 Cfr. CIDH. Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 23 de noviembre de 2009.

Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas; Caso Ferndndez Ortega y otros. vs. México. Excep-
cién preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No. 215; y Caso
Rosendo Cantii y otra vs. México. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2010, Serie C No. 216.
Cfr. CIDH. Caso Ferndndez Ortega y otros. vs. México. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas.

Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No. 215; y Caso Rosendo Cantii y otra vs. México. Excepcién
preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, Serie C No. 216.

Cfr. CIDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220; y Caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre vs.
Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Fondo, reparaciones y costas.
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los tres érdenes federales y a los gobiernos de las entidades federativas. Entre éstas, son
las autoridades del Poder Ejecutivo quienes han enfrentado en mayor medida la res-
ponsabilidad de dar cumplimiento a medidas reparatorias dictadas por la Corte IDH,
interviniendo en la totalidad de los casos resueltos hasta hoy. La intervencién del Poder
Legislativo se registra en cinco sentencias, sin embargo en tres de ellas —Radilla Pacheco,
Ferndndez Ortega, Rosendo Cantil, y Cabrera Garcia y Montiel Flores—la Corte ordend la
misma modificacién legislativa®. El Poder Judicial, por su parte, comenzé a participar
directamente en el cumplimiento de las decisiones interamericanas a partir del caso Ra-
dilla Pacheco y desde entonces se ha requerido su intervencién en tres casos mds.

Finalmente, la radiografia de la experiencia de México ante la Corte IDH no podria
estar completa sin la referencia al grado de cumplimiento del Estado a las sentencias
interamericanas. Conforme a lo resuelto por el Tribunal de San José via supervisién de
cumplimiento, el Estado mexicano ha implementado en su integridad tan solo una de
las siete sentencias de fondo dictadas en su contra, la correspondiente al caso Castazieda
Gutman®. En los casos Campo Algodonero”, Radilla Pacheco®, y Cabrera Garcia y Mon-
tiel Flores®, el tribunal regional encontré que el Estado ha cumplido sus sentencias en
un grado parcial. Por dltimo, en los casos Ferndndez Ortega y otros'y Rosendo Cantii y
otra, la Corte ha declarado cerrada la supervision respecto a la mayoria de las medidas
de reparacién ordenadas, tres de éstas por la falta de autorizacién de las victimas para su
implementacién® y cinco més por considerarlas cumplidas por el Estado’'.

% En los tres casos sefialados, la CIDH determiné como medida de reparacién la adecuacién a los estdndares

internacionales y de la Convencién Americana del art. 57 del Cédigo de Justicia Militar. Cfr. CIDH.
Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, parr. 342; Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México. Excepcién
preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No. 215, pdrr. 239;
Caso Rosendo Cantii y otra vs. México. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2010, Serie C No. 216, parr. 222; y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Supervisién

de cumplimiento. Sentencia de 21 de agosto de 2013.
Cfr. CIDH. Caso Castaneda Guiman vs. México. Supervisién de cumplimiento. Sentencia de 28 de agosto

de 2013.
Cfr. CIDH. Caso Gonzdlez y otras (Campo Algodonero) vs. México. Supervisién de cumplimiento. Sentencia

de 05 de mayo de 2013.
Cfr. CIDH. Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. Supervisién de cumplimiento. Sentencia de

14 de mayo de 2013.
Cfr. CIDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Supervisién de cumplimiento. Sentencia de 21

de agosto de 2013.
Cfr. CIDH. Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México. Supervisién de cumplimiento de sentencia. Resolu-
cién de 25 de noviembre de 2010. Y Caso Rosendo Cantii y otra vs. México. Supervisién de cumplimiento de

sentencia. Resolucién de 25 de noviembre de 2010.
Cfr. CIDH. Casos Ferndndez Ortega y otros y Rosendo Cantii y otra vs. México. Supervision de cumplimiento
de sentencia. Resolucién de 21 de noviembre de 2014.
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En cuanto al grado de cumplimiento por medida de reparacién, tenemos que en los
casos supervisados por la Corte Interamericana, las autoridades mexicanas en general
han dado fiel cumplimiento al pago de indemnizaciones, a las medidas de cardcter
simbdlico, asi como a la implementacién de programas de capacitacién para servidores
publicos.

Por el contrario, las medidas que presentan mayor grado de incumplimiento son las que
exigen reformas legislativas, investigacién y sancién de los hechos, asi como fortaleci-
miento, creacion o reforma de instituciones publicas.

5. Como conclusion: Reflexiones en torno a 1a necesidad de
una Ley Nacional de Implementacion de Sentencias Interna-
cionales

Ante los problemas en el cumplimiento de las resoluciones internacionales dictadas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los tltimos afnos se ha venido defi-
niendo en México una corriente que pugna por la creacién de una norma nacional que
regule las etapas del procedimiento de implementacién®.

Los esfuerzos para la creacién de una norma de esta naturaleza se remontan al proyecto
de Ley General de Cooperacién con los Organos del Sistema Interamericano de Pro-
mocién y Proteccion de los Derechos Humanos, formulado por la Comisién de Politica
Gubernamental en Materia de Derechos Humanos a finales de la década de 1990.

El largo proceso de revisidén al que se sujetd la iniciativa de ley desembocé en varias
versiones del documento. Partiendo de la versién mds acabada del proyecto, Carmona
Tinoco destaca como atributos de la iniciativa: el reconocimiento de las sentencias in-
teramericanas como obligatorias, definitivas e inapelables; el establecimiento del deber
de las autoridades de convocar a la victimas y peticionarios a efecto de atender sus reco-
mendaciones y propuestas para el cumplimiento de la sentencia; asi como la enumera-
cién de las diversas hipétesis que conforme a la jurisprudencia interamericana integran
el derecho a la reparacién®.

Entre otros: Cfr. Fix-Zamupio, Héctor, “La necesidad de expedir leyes nacionales en el dmbito interameri-
cano para regular la ejecucién de las resoluciones de organismos internacionales”, en Corzo, CARMONA y
SAAVEDRA, El impacto de las sentencias. . ., op.cit., pp. 223-280; Garcia Ramirez, Sergio. Voto concurrente en

el Caso Garcia Prieto vs. Perii. Sentencia de fondo, reparaciones y costas. 20 de noviembre de 2007, pdrr. 11.
Cfr. Carmona TiNoco, Jorge Ulises. “Panorama y problemdtica de las férmulas latinoamericanas para la

atencién de recomendaciones y ejecucién de sentencias internacionales en materia de derechos humanos”.
[en linea] <http://www.juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/13/217.pdf> [consulta: 10 de junio del 2015].
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Pese a los esfuerzos invertidos, la Ley General de Cooperacién no ha logrado el consenso
necesario para ser aprobada. De hecho, la informacién disponible parece apuntar a que
el proyecto ha sido abandonado por el Ejecutivo Federal, quien en los tltimos afios ha
desarrollado otros instrumentos normativos para facilitar el proceso de implementacién
de las sentencias dictadas por la Corte Interamericana; entre éstos, la Ley de Responsa-
bilidad Patrimonial del Estado y el Fideicomiso para el cumplimiento de obligaciones
en materia de derechos humanos, estudiados en el capitulo cuarto de este trabajo.

Sin embargo, el aparente abandono de la iniciativa de la Ley General de Cooperacién
no ha implicado la disolucién del debate sobre la necesidad de elaborar una norma de
implementacién. De hecho, la discusién parece haber encontrado un nuevo impulso a

partir de la aprobacién de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos
el 10 de junio de 2011.

Para los precursores de la ley mexicana de implementacidn, el fundamento de la misma
se encuentra en la interpretacion del pérrafo tercero del art. 1° constitucional, que al
final de su texto dispone —entre otras obligaciones— el deber de las autoridades mexica-
nas de reparar las violaciones a los derechos humanos ez los términos que establezca la ley.

Adpvirtiendo las complicaciones que implica pretender sujetar el régimen internacional
de reparaciones por violaciones a los derechos humanos a una norma de caricter na-
cional, Garcia Ramirez y Morales Sdnchez sugieren que la expresién contenida en el
art. 1° sea interpretada inicamente como un aliento para la emisién de una ley nacio-
nal de implementacién que favorezca la ejecucién de las reparaciones ordenadas por el
tribunal regional®®. Se deberd entender —sostienen los autores— que dicha ley “[...] no
podria hacer otra cosa, en lo relativo a normas internacionales, que acoger la jurispru-
dencia constante del tribunal supranacional, en sus términos, y fijar las vias interiores
para que se provea al cumplimiento puntual de las consecuencias reparadoras de fuente
internacional™.

Tal apreciacién es compartida por Carmona Tinoco, quien en su oportunidad destacd
que el proyecto de ley sobre reparaciones

Deberd empatar la reparacién de violaciones a los derechos humanos determi-
nadas en el dmbito doméstico, como aquellas derivadas de recomendaciones o
de sentencias internacionales; ademds debera confeccionarse tomando en con-
sideracién los estdndares reconocidos internacionalmente en materia de repara-

cién a los derechos humanos [...]%.

Cfr. Garcia Ramirez, Sergio y MORALES SANCHEZ, Julieta. La Reforma Constitucional sobre Derechos

Humanos (2009-2011). México D.E, Porrtia, 2011, p. 108.
Garcia RAMIREZ y MORALES SANCHEZ, La Reforma Constitucional.. ., op.cit., p. 108.
CarmoNa TiNoco, Jorge Ulises. “Actualidad y necesidades del marco juridico mexicano para la cabal eje-
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Aunado a lo anterior, Carmona Tinoco plantea que el marco normativo debe tener
como presupuestos: que el cumplimiento de las sentencias interamericanas atane al
Estado en su conjunto, incluidos asi todos los 6rdenes de gobierno; que el dmbito de
aplicacién de la norma debe ser nacional a fin de garantizar su observancia en las entida-
des federativas; que se respete el principio de igualdad para todos los beneficiarios de las
sentencias interamericanas; que los procedimientos establecidos en la norma sean dgiles,
sencillos, completos y definitivos; y finalmente, la norma debe también contemplar
directrices para la atencién de recomendaciones internacionales.

En esta misma linea de pensamiento, Héctor Fix-Zamudio ha insistido que, ante el des-
concierto que han producido los fallos interamericanos dictados recientemente contra
nuestro pais, resulta indispensable

[...] que con todo el instrumental juridico, politico y técnico, se promuevan las
iniciativas legislativas necesarias para tramitar y aprobar en un plazo razonable
la ley reglamentaria respectiva que establezca los organismos y las instituciones
para establecer los procedimientos necesarios para el pronto cumplimiento de
las resoluciones de organismos reconocidos por el Estado Mexicano®.

A propésito, el renombrado jurista propone lineamientos bdsicos para la formulacién de
la ley marco para el cumplimiento de las resoluciones internacionales, los cuales pueden
resumirse de la siguiente forma: dicha normatividad debe comprender las diversas resolu-
ciones emitidas por los 6rganos internacionales; debe regular el procedimiento para cum-
plir con las sentencias condenatorias que emita la Corte regional contra el Estado mexica-
no; y debe ser adecuada al amplio régimen de reparaciones desarrollado por el tribunal®.

Las iniciativas generadas en México para la aprobacién de una ley de implementacién
y las aportaciones de nuestros académicos en este rubro responden a una preocupacién
inminente, superar los obstdculos normativos para garantizar el efectivo cumplimiento
de las sentencias interamericanas. Queda pendiente, sin embargo, deliberar sobre las
repercusiones concretas que una norma de esta naturaleza podria tener sobre los estdn-
dares de cumplimiento de las sentencias regionales por el Estado mexicano.

Sobre esto encuentro prudente sostener que si bien la creacién de una norma marco
puede facilitar el proceso de implementacién de las resoluciones de la Corte Interameri-
cana en México, ésta no debe considerarse por si misma una garantia del cumplimiento
de la obligacién internacional.

cucién de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en Corzo, CARMONA y SaA-
VEDRA, El impacto de las sentencias. .., op.cit., p. 116.

Cfr. CarmoNa TiNoco, “Actualidad y necesidades...”, op.cit., pp. 120-123.

Fix-Zamubio, “La necesidad de expedir...”, op.cit., p. 266.

Fix-Zamubio, “La necesidad de expedir...”, op.cit., pp. 266-268.
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Los problemas en el incumplimiento, me parece, rebasan por mucho la falta de una de-
finicién formal del procedimiento para implementar las medidas de reparacién ordena-
das en una sentencia interamericana. Al dia de hoy, la ausencia de este ordenamiento no
ha impedido que el Estado mexicano dé cumplimiento efectivo a determinadas medidas
de reparaciéon —el pago de indemnizaciones, por ejemplo—, asi también su simple crea-
cién no nos asegura que las autoridades nacionales tendrdn la voluntad para emprender
las acciones que demanda la ejecucién de una sentencia regional. Este es un argumento
sobre el que volveré mds adelante.

Por otra parte, y amén de formular en su oportunidad consideraciones mds precisas,
considero fundamental tener presente que la ausencia de un instrumento de esta na-
turaleza no puede convertirse en una justificacién para incumplir con el mandato de
la Corte. El compromiso en materia de implementacién de sentencias interamericanas
es una obligacién adquirida en forma soberana por el Estado mexicano al ratificar la
Convencién Americana y aceptar la competencia contenciosa de la Corte IDH, y como
tal no puede sujetarse a la aprobacién de una ley de implementacién.

En este sentido, Viviana Krsticevic nos recuerda que “los esfuerzos por establecer leyes
marco para la ejecucién de las decisiones son indudablemente utiles pero de ninguna
manera pueden posponer la obligacién y la posibilidad de ejecucién a través de una
interpretacién integral de los marcos normativos vigentes en la regiéon”®.

En el caso especifico de México, las autoridades ya han avanzado en el disenio de me-
canismos que definen las competencias y los procedimientos para la ejecucién de las
medidas de reparacién ordenadas en los fallos de la Corte Interamericana, entre los
cuales destacan la conformacién del fideicomiso para el cumplimiento de obligaciones
en materia de derechos humanos y sus respectivas reglas de operacién.

Como se ha sefialado en este articulo, las reglas de operacién del fideicomiso determinan
las acciones que deberd seguir la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de
la Secretaria de Gobernacién para la atencién de las medidas de reparacién ordenadas
por la Corte Interamericana en una sentencia; entre éstas, el pago de indemnizaciones,
becas educativas, servicios médicos y psicoldgicos.

Si bien perfectible, este instrumento debiera reflejar avances en los indices de cumpli-
miento de las sentencias interamericanas por el Estado mexicano. No obstante, como
he sostenido, el reto para la eficacia en la implementacién de las decisiones de la Corte

6 KrsTICEvIC, Viviana. “Reflexiones sobre la ejecucién de sentencias del sistema interamericano de proteccién

de derechos humanos”, en Implementacion de las Decisiones del Sistema Interamericano de Derecho Humanos.
Aportes para procesos legislativos. Buenos Aires, Centro para la Justicia y el Derecho Internacional, 2009,

p. 74.
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Interamericana supera la creacién de una norma que defina el procedimiento y las com-
petencias para la ejecucién de las medidas de reparacién ordenadas.
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